























sues contributing  to  the science and practice of conserving biological diversity. The  journal covers all 






















































































































The  study  “Organic‐walled microplankton  zones 
at  the boundary of  the Sarmatian and Pannonian 
stages in Hungary” represents the first part of the 
description  of  organic‐walled  microplankton 
zones. 
  The  first  description  of  microplankton  zones 
was published in 1988. On the basis of the results 
of  the  last 20 years’  research work each zone de‐
scription  requires  additions.  Zonation  based  on 




exposures  in  the Pannonian Basin. Type  localities 
for the zones were designated in the shallow bore‐
holes  that  contain  the  best‐preserved  fossils  and 
characterised  by  a  dense  and  accurate  sampling. 
Thus,  the  characteristic  associations  of  the  zones 
are  found  in  different  boreholes which  are  geo‐
graphically  located  quite  apart  from  each  other. 
Besides the type  locality their horizontal distribu‐
tion is indicated by the other localities. 
  In  the  first part  of  the description  of organic‐
walled  microplankton  zones  the  associations  of 
Sarmatian–Pannonian  boundary  zones  are  de‐
scribed.  In  three  boreholes,  i.e.  Nagylózs  Nlt–1, 
Lajoskomárom  Lk–1  and  Budajenő  Bö–2  a  con‐
tinuous  pelitic  sedimentation  took  place  at  the 
boundary of  the  two stages;  sample analysis was 
carried  out  in  this  section.  The  fourth  one  was 
borehole Szirák‐2/a, in which the deposition of pe‐
litic sediments was also continuous; nevertheless, 
the  boundary  layers  are  characterised  by  chaotic 
setting.  In borehole Bóly–1 —  located  in  the area 
between the Mecsek and the Villány Hills — sedi‐
mentation was also continuous at the boundary of 
the  two  stages,  but  calcareous  sediments  of  the 








  The  author  refers  to  the  examination  of  sam‐
ples derived from exposures in Marosorbó (which 
was a  joint work with Éva Szegő) and to organic‐
walled microplankton data  (i.e.  the  examinations 
of  József  Bóna)  derived  from  Sarmatian–
Pannonian boundary beds of boreholes  in  the vi‐
cinity of Hidas.  
  The  type  locality of  the uppermost part of  the 
Sarmatian stage is borehole Budajenő Bö–2; it con‐
tains  the  species  Spiniferites  bentorii  budajenoensis 
which  is a zone marker  in open‐water  facies. The 
type  locality of  the open‐water basal beds of  the 
















Pannonian  is  Nagykozár  Nk–2  borehole,  which 
contains  Spiniferites  bentorii  pannonicus  (primary 
assemblage) zone. Due  to  the accurate and dense 
sampling  the  evolution  of  dinoflagellate  associa‐
tions can be well studied. The mecsekia‐bearing pa‐
laeoassociation — with  the  predominance  of  the 
species Mecsekia  incrassate — was  typical  in bore‐
holes Lajoskomárom–1 and Szombathely–II in the 
upper  part  of  the  Sarmatian. At  the  base  of  the 
Pannonian,  the microplankton  association  of  the 
oxygen‐depleted  environment  is  represented  by 




‐bearing  associations  lived  coevally  in  different 
habitats. Associations  of  the  base Pannonian,  i.e. 
the mecsekia‐  and  spiniferites‐bearing  assemblages 




  The  spiniferites‐bearing  association  dwelt  in 
well‐oxygenated waters  in which  several  taxa —
survived  from  the  Sarmatian  —  can  also  been 





whereas  the  thick‐walled  species Mecsekia  ultima 
— considered as the last representative of the Sar‐
matian  mecsekia‐bearing  assemblage  —  survived 
from the Mecsekia incrassata‐bearing palaeoassocia‐
tion. 
  While making  the  description  of  the  zones  I 
have  to  study  large amounts of data again. Con‐
sidering  the morphology  (and  in some places  the 
quantity)  of  the  associations  of  microplankton 
zones in the Pannonian Basin, they are so rich that 







húsz  évvel  ezelőtt  készült  (Sütőné  Szentai  1988). 
Leírása után nem sokkal már  látszott, hogy szük‐
séges lesz a zonáció kiegészítése. Az eredeti leírás‐
ból  hiányzott  a Galeacysta etrusca  zóna  együttese, 
melyet  akkor,  amikor  írtam,  a  Spiniferites validus 
zóna  felső részétől még nem  tudtam elkülöníteni. 
A Galeacysta etrusca  fajt Corradini  és Biffi  írták  le 








együtteséről Magyarországon  sok  adatunk  gyűlt 
össze, melyek egy része, ami az alföldi kőolajkuta‐
táshoz  kapcsolódik,  a  szerzőtársak  munkáiban 
szerepel (Magyar et al. 2004, Szuromi et al. 2004). 
  Időközben  a Galeacysta etrusca  fajnak  és  a  ha‐
sonló alakú dinoflagellatáknak a vertikális és hori‐







is  lendületet  adott  (Magyar  2010).  Munkájában 
korrekt  utalások  vannak  a  szervesvázú 
mikroplankton  vizsgálatra  és  rétegtani  eredmé‐
nyeire. Éreztem, hogy a zonáció alapos, összefüg‐
gő leírása hiányzik.  
  Magyar  Imre  könyvében  megragadott  ez  a 
mondat  is:„nehéz magyarázni  a brakvizi környe‐
zet  látszólagos  stabilitását, vagy az  egykorú,  ten‐









szarmata  ‐  pannóniai  határ  kérdésében  a megol‐
dást a komplex vizsgálatok  jelentik. A szarmata  ‐ 
pannóniai  határrétegek  legjellemzőbb  fúrásaiban 
följegyeztem a faunára és a flórára vonatkozó ada‐
tokat, bár Magyar  Imre könyvében  jóval részlete‐
sebben  és  átfogóbban,  táblázatokban  szerepelnek 
a mollusca  és  emlős  fauna  zonációk  is. Akadnak 
kivételesen  olyan  információk, melyeket most  itt 
6  Sütőné Szentai M.: Szervesvázú mikroplankton zónák 
teszünk  közzé,  vagy  ráirányítjuk  a  figyelmet. 
Azon kívül  jónak  láttam beépíteni  egyes  kézirat‐
ban  lévő  munkák  adatait  (Bóna  J.  1962,  1986a, 
1986b,  Gál M.  1985,  Tímár  Istvánné  1987), mert 
ezek a szerzők  tulajdonában vannak, és nem biz‐
tos, hogy publikálni  fogják. A mikroplankton zó‐





  A  szervesvázú mikroplankton zonáció  leírásá‐
nak ez az első része a két emelet határán lévő zó‐
nákkal:  a  szarmata  emelet  legfelsőbb  részének 
együttese  a  Spiniferites  bentorii  budajenoensis  ─ 
Mecsekia incrassata zóna; a pannóniai emelet bázis 
rétegeinek  együttesei:  Spiniferites  bentorii 






Állami  Földtani  Intézettől  (MÁFI)  Jámbor  Áron 
rendelte meg a Nagylózs‐1. fúrás kivételével, me‐
lyet Scharek Pétertől kaptunk (MÁFI).  
  A  fúrásminták  feltárása  a  palynológiai  stan‐
dard módszerrel (HCl, HF) készült 1992‐ig a kom‐
lói  laboratóriumban,  majd  a  laboratórium  meg‐








mináns,  a  nemzetközi  irodalomban  ismeretlen 










A  dinoflagellaták,  amennyiben  lehetséges  volt  a 
besorolásuk, Williams  et  al.  (1998)  szerint  szere‐
pelnek.  
  A  fajok  leírását  folyamatosan  végeztem  1982‐





talán  a  Földön  egyedülálló  dinoflagellata  együt‐
tesnek.  




  A  szarmata  – pannóniai határrétegek  együtte‐
seit  a  dunántúli  fúrásokban  láttam. A  szarmata‐
pannóniai határrétegek  egymást követően három 
fúrásban vannak meg, ahol a határrétegek együt‐





következő  fúrások  is  tartalmazzák  1  –  1  zóna 
együttesével, az egyik vagy a másik rétegtani egy‐
ségből, melyek  a  feldolgozáshoz  tartoznak: Nyu‐
gat‐Magyarország: Szombathely Szo‐II. fúrás, Du‐
nántúli‐középhegység  DNy‐i  előtere:  Nagygörbő 
Ng‐1. sz. fúrás, Zsámbéki‐medence: Etyek Csv‐34. 
sz.  fúrás,  Dunántúli‐középhegység  DK‐i  előtere: 
Csór‐8.  sz.  fúrás,  Tétényi‐fennsík:  Pusztazámor 
Pzh‐2. sz.  fúrás, Közép‐Dunántúl: Tököl‐1. sz.  fú‐
rás, Tengelic T‐2., Tengelic‐1. fúrások, Mecsek kör‐

















  Litosztratigráfia:  a  szarmata  emelet  rétegei  a 
Kozárdi‐, Budajenői‐, Gyulafirátóti‐,  és  a Tinnyei 
Formációkba soroltak (Budai et al. 2008).  
  Mollusca  fajok a szarmata emelet  felső részén: 
Cardium suessi, C. pium, C. pestis  (Bohnné Havas et 
al. 2005).  
  Foraminifera  fajok a  szarmata  emelet  felső  ré‐
szén:  Elphidiumok–Nonionok  –  Rotaliák,  Anomalina 
badenensis  d’Orbigny  (Koreczné  Laky  1982); 




















  Dinoflagellata:  PD  5  dinoflagellata  zóna 
Jiménez  Gonzalo  Moreno  (2005):  Hystricho‐
sphaeropsis  obscura, Operculodinium?  borgerholtense, 
Pentadinium  laticinctum,  Nannobarbophora  geddlii 
dinoflagellata  fajokkal  jellemzett.  Az  Elphidium 
hauerinum, E. reginum, Anomalinoides dividens  fora‐
minifera zónákkal equivalens, a 12,1‐12,3 millió év 
között, az NN6  felső  felén belül. A  fauna és  flóra 





A  zóna  együttese  a  PD5  dinoflagellata  zóna  felett 
van, a  szarmata  emelet  legfelsőbb  részén. A PD5 
zónát a Nagylózs Nlt‐1. sz.  fúrásban  tudtam azo‐
nosítani a Pentadinium laticinctum faj alapján, mely 





szarmata  legfelsőbb  részét,  a  Spiniferites  bentorii 
budajenoensis – Mecsekia incrassata  zónát  képviseli. 
A Pentadinium laticinctum  faj  és  a Pentadinium  sp. 
indet. faj e zóna együtteseiből hiányzott.  
A S. bentorii budajenoensis – M. incrassata zóna tí-
pus lelőhelye: Zsámbéki - medence Budajenő-2. sz. fú-
rás: 216,0–225,0 m szürke, aleuritos agyagmárga, 
ahonnan a S. bentorii budajenoensis zónajelző fajt ír-























budajenoensis,  Chytroeisphaeridia  sp.  Galea  densico‐
mata,  Hystrichocolpoma  sp.,  Hystrichosphaeridae 
(több  gen.  és  sp.),  Hystrichosphaeropsis  obscura, 
Melitasphaeridium  choanophorum, Nematosphaeropsis 
balcombiana, Nematosphaeropsis  sp., Operculodinium 
centrocarpum,  Operculodinium  israelianum,  Opercu‐
lodinium  sp.,  Palaeocystodinium  golzowense,  Poly‐
sphaeridium  zoharyi,  Spiniferites  cf.  bentorii, 
Thalassiphora  pelagica,  Leyeunecysta  sp.,  Selenope‐
mphyx sp. 
  Acritarcha: 
  Gyakori  előfordulásúak:  Mecsekia  incrassata, 
Hidasia sp.  
  Ritka  előfordulásúak: Mecsekia ultima,  vékony 





  Ritka  előfordulásúak:  Pleurozonaria  sp.  Tas‐

















gákban  két  paleoasszociációt  különítettem  el,  a 
hystrichosphaeridaes  (Spiniferitesekkel  és  Lingulodi‐
niumokkal)  és  a  mecsekiás  paleoasszociációkat. A 
paleoasszociációk  egymás  mellett  élhettek.  A 
mecsekiás  paleoasszociáció  az  oxigénben  szegény, 
pangó vizekben a kiüresedett életteret  foglalta el, 
míg  a  lingulodiniumos  esztuáriumba,  a  transz‐
gresszióval  betörő  friss  vizekkel  jöttek  a 












A  Spiniferites  bentorii  subsp.budajenoensis  alfajt  a 
lingulodiniumos  élettérben  figyeltem meg,  a  fúrás 
216,0 – 223,2 m aleuritos agyagmárgájában. A Spi‐
ni‐ferites  bentorii  típusú  dinoflagellaták  ebben  az 
esztuáriumi  élettérben  indulhattak  fejlődésnek. 
Ezek a példányok ritka előfordulásúak, és a Spini‐
ferites  bentori‐típusú  három  osztatú  függelékek 
még nem  fejlődtek  ki  rajtuk. Apikális búbja van, 
alakja  és  az  archeopyle  alakja, helyzete miatt  so‐
roltam a S. bentorii fajhoz (Plate I. figs. 1–3). Az al‐
e‐Acta Nat. Pannon. 4  (2012)  9 
fajhoz  soroltam a  függelékek nélküli  formákat  is, 
melyeken az apikális búb jól látszik (Plate I. figs 4‐
6). 
A  budajenői  együttes  dominánsan  hystricho‐
sphaeridae‐típusú  (Spiniferites,  Lingulodinium, 
Operculodinium  nemzetségek  fajaival),  melyben 
alig fordult elő a Mecsekia incrassata acritarcha.  
A Hystrichosphaeropsis obscura a 223,2 – 225,6 m‐
es  szakaszon  Testaceae  és Hidasia  fajokkal  együtt 
volt  jelen. A H. obscura  feljebb,  a pannóniai bázi‐
sán ismét fellép, a 211,4 – 214,0 m között.  




dig  rétegtanilag. Különösen  a  218,2  –  219,0 m‐es 
minta  méltó  a  figyelemre,  ahol  szép  Operculo‐







  A  meleg‐mérsékelt  éghajlaton  tenyésző 







reana,  Irus  gregarius  (Jámbor  1980). Diatoma:  „a 
216,0 – 224,6 m‐es szakaszon a diatoma héjak vé‐
konyak és töredékesek, de még mindig a szarmata 





szervesvázú  mikroplankton,  valamint  a  forami‐
nifera és ostracoda együtteseket együtt adjuk meg. 
  A  foraminifera  és  ostracoda  vizsgálatokat  Tí‐
már Istvánné (1987) végezte: 
  A  61,5  –  61,9  m‐ben  Testaceae,  Tasmanites, 
Leiosphaeridia, Hystrichosphaeropsis obscura  inkább a 
szarmatára jellemző mikroplankton fajok.  
  Ostracoda  faunája:  Aurila  cf.  sarmatica, Aurila 
sp. fiatal ostracoda alak. 
  Foraminifera  faunája:  Elphidium,  Nonion, 
Ammonia,  Bolivina  foraminiferákkal,  kifejezetten 
szarmata ostracoda és foraminifera együttes. 
  A  61,9 –  64,0 m‐ben a Lingulodinium machaero‐
phorum, Cymatiosphaera sp. tömeges. Ostracoda fa‐
unájában  az Aurila, Callistocythere  ostracoda  fajok 
jelen vannak, az Elphidium div sp. foraminifera tö‐
meges. 
  A  64,0  –  65,0  m‐ben  S.  bentorii  budajenoensis, 
Operculodinium sp., Lingulodinium machaerophorum, 
Testaceae  fordul elő, közepes gyakorisággal. Ezt a 
mintát  látom  azonosíthatónak  a  Budajenő‐2.  sz. 
fúrás 219,0 – 220,1 m‐es mintájával, vagyis egyide‐
jűeknek gondolom. 
  Faunájában  a Leptocythere, Aurila ostracoda  fa‐
jok  jelenléte  mellett  a  Nonion  ex.  gr.  granosum 
foraminifera tömeges. 
 A  Tétényi‐fennsíkon  a  Pusztazámor  Pzh‐2.  sz. 
fúrás 80,2 m acritarcha együttese: a Cymatiosphaera 
sp.  több  fajjal  100  db  felett,  tömegesnek  számít 
(Cymatiosphaera  nuda,  Cymatiosphaera  spinosa,  Cy‐
matiosphaera  undulata,  Cymatiosphaera  sp).  A 
Mecsekia  spinosa,  M.  spinulosa,  Mecsekia  hete‐




séből  itt  csak  néhány  faj  szerepel,  de  azok  nagy 
gyakorisággal.  
Mivel a cymatiosphaerás mikroplankton együttes‐
sel  bizonyítani  nem  tudtam  a  rétegek  korát, Gál 
Miklós nannoplankton vizsgálata alapján soroltam 
a  80,2  m‐es  mintát  a  felső  szarmatába.  A 
nannoplankton  vizsgálat  részletes  elemzéséből  a 





szarmata  emelet  legfelsőbb  részével,  az  NN9 
nannoplankton  zóna  felső harmadával  lehet  azo‐
nos. A fenti elemzés értelmében a 83,0 és 80,2 m‐es 
minták  a  felső  szarmatában  képződtek”  (Gál M. 
1985, kézirat). Megjegyzem, hogy Gál Miklós kéz‐
iratban  lévő  munkája  gyönyörű,  elektronmikro‐
szkópos fotókat is tartalmaz.  
  Az  Erdélyi‐medence  Marosorbó  „AA”  szel‐
vény  9.  mintájában  volt  hasonló  gyakoriságú  a 




Cserhátalján  a  Szirák‐2/a  fúrásban  a  766,0  – 
780,0 m között a Hystrichosphaeropsis obscura, Poly‐
sphaeridium zoharyi, Lingulodinium machaerophorum, 
Operculodinium  centrocarpum,  dinoflagellaták  és  a 
Testaceae‐félék gyakoriak.   A  fajösszetétel mintán‐
ként változó.  











nájára  a Cardium suessi  jellemző  (Bohnné Havas). 
Foraminifera  és  ostracoda  faunáját Kernerné  Sü‐
megi Katalin vizsgálta, a komlói laboratóriumban: 
„a foraminifera faunát az Elphidiumok, Rotaliák és a 
Nonionok képviselték  ezen  a  szakaszon. A Nonion 
granosum és a Triloculina consobrina helyenként tö‐
megesek  voltak.  Az  ostracoda  fauna  együttese: 
Leptocythere  div.  sp.,  Loxoconcha  mülleri,  Hemi‐
cythere  convexa,  Neocyprideis  (Miocyprideis) 
sarmatica,  Cnestocythere  sarmatica,  Aurila  notata, 
Aurila  méhesi,  Loxoconcha  kochi,  Cyamocytheridae 
leptostigma”. 
A  szarmata  emelet  913,0  –  1099,0 m‐es  szaka‐













A  kisalföldi  Nagylózs  Nlt‐1.  sz.  fúrásban  a  S. 
bentorii budajenoensis alfaj az 1031,5 – 1036,0 m kö‐
zött fordult elő, Lingulodinium machaerophorummal 
és  más  Hystrichosphaeridae  fajokkal  együtt.  Az 
1036,0  m‐ben  az  alga  fonalak,  foraminifera  és  a 




meg.  (A  magyarországi  fúrásokban  ez  a  faj  a 
bádenitől van  jelen, míg utolsó példányait a pan‐
nóniai  rétegek  legalsó mintáiban  figyeltem meg.) 
  A  szarmata  emelet  legfelsőbb  rétegeiben,  az 
1031,5  –  1033,5 m  között,  a  hystrichosphaeridaes  – 
lingulodiniumos együttesek az uralkodók, a külön‐






  Mollusca:  az  1030,8  –  1049,4  m  márgás 
aleuritban  a  kis  Cardiumok  jellemzik  a  szarmata 




  Foraminifera:  az  1031,9  –  1039,1  m  szürke, 
aleuritos agyagmárgában a foraminiferák a megje‐
lenés  sorrendjében  alulról  felfelé:  Elphidium 




































nánsan  a  tűlevelű  fenyők  pollenjén  kívül,  a 





a Tököl‐1.  fúrásban. Gyakori  előfordulású még  a 


















A  Tengelic‐2.  sz.  földtani  alapfúrásban  a  678,4  – 
723,1 m‐es  szakasz képviseli a  szarmata  emeletet 
(Halmai et Jámbor 1982).  




   A  678,4  –  680,4 m‐es mintában  csak  páfrány 
spórákat  és  tűlevelű  fenyő‐félék  pollenjét  láttam, 
Tsuga  pollennel.  (Megjegyzem,  hogy  a  Baktaló‐
rántháza‐I.  sz.  fúrásban  is  sok  volt  a  Tsuga‐féle 
pollen). Nagy  Lászlóné  és Nagyné  Bodor  Elvira 
(1982)  a  678,4  –  700,0 m  között  tűlevelű  fenyők 
pollenjeit találták.  
  Nannoplankton  együttesében  a  Nannocorbis 
challengeri, Braarudosphaera  bigelowi  néhány  egye‐
dét, sok 3 μm alatti coccolithot és sok Syracosphaera 
sp.‐t mutatott ki Bóna  J., aki e minta együttesét a 
Bécsi‐medencei  kutatásokkal  összevetve  a  felső 
szarmatába sorolta (Bóna 1986 kézirat).  
  A 678,4 – 680,4 m‐es szakasz mollusca együtte‐
se:  Cardium  sarmaticum, Cardium  gleichenbergense, 
Cardium pium  fajokkal  jellemzett  (Bohnné  Havas 
1982). 
  A  Tengelic‐2.  sz.  fúrás  680,4‐723,1  m  közötti 
szakasza képviseli a szarmata emelet alsó részét.  
  Mollusca:  a  680,4  –  723,1  m‐es  szakasz  az 
Archeozonites  sp., Abra reflexa, Cardium inopinatum, 
C. vindobonense  fajokkal  jellemzett  (Bohnné Havas 
1982).  
  Foraminifera:  a  678,4  –  723,1  m  között  az 
együttes  a  Nonion  bogdanoviczi,  Articulina  sp., 










együttesét  a  szarmata  alsó  részének  határozta 
meg,  melyet  az  alsó  szarmata  Elphidium  haueri‐
num,  E.  reginum,  Anomalinoides  dividens  globális 
foraminifera  zónákkal  párhuzamosítva,  a  12,1–
12,3 millió  év  között,  az NN6  felső  felébe  helye‐




A hidasi  területen mélyült  fúrásokból  foramini‐
fera,  nannoplankton  és  esetenként  sporomorpha 
vizsgálatok készültek 1962‐ben. 




mata  emelet  felső  részén  braarudosphaerás‐cyclo‐
coccolithusos  szintet  különített  el  Bóna  J.  A 
nannoplanktonnal  együtt  sok  Perforocalcinella  is 
előfordult, melyek  a pannóniai  rétegekbe  átfutók 
(Bóna 1964).  







Bóna  József  leírta  az  ott  előfordult 
Hystrichosphaeridae  fajokat. Leírásai alapján eze‐
ket  azonosítani  tudtam  a  Spiniferites  bentorii  ssp‐
.budajenoensis  alfajjal.  Anyagában  a  Mecsekia 
incrassata is  előfordult  nagy  gyakorisággal.  (Bóna 
1962 kézirat). Megjegyzem, hogy Bóna József ezen 
kéziratban maradt  leírásai  a  dinoflagellatákról  a 
(hidasi  szarmata  és  pannóniai  rétegekből),  Ma‐
gyarországon  az  első  leírásoknak  számítanak, 
vagy  azonos  időben készültek Nagy Lászlóné  le‐
írásaival, melyeket  ő  1965‐ben publikált  is,  a Hi‐





romnál,  a  Zsámbéki‐medencében,  Sziráknál, 
Szombathelynél  és  Nagylózsnál  is  hiányoztak  a 
szarmata  emelet  legfelsőbb  részének  együttesei‐
ből, vagy csak ritka előfordulásúak. A Nagylózs‐1. 
fúrásban  ezek  a  fajok  a  felső  szarmatában,  a 
pentadiniumos  rétegekben  fordulnak  elő  követke‐
zetesen.  A  szarmata  emelet  legfelsőbb  részének 
együtteseiből  ezért hagytam ki  a Somberek‐2.  sz. 
fúrás 503,6 – 506,5 m közötti mintáit. Ez az együt‐













Spiniferites bentorii pannonicus  zóna  primér  együt‐
tese  található  sok,  a  szarmatából  túlélő  dino‐
flagellatával (Sütőné Szentai 2002).  
A szarmata és pannóniai emeletek határának ab‐














zónán  belülinek  ábrázolta.  A  zonáció  táblázatán 
már  eszerint  szerepel  a  zónák kronosztratigráfiai 
besorolása. 
  Litosztratigráfiai  besorolás:  Peremartoni  For‐
mációcsoport. 




  Ostracoda:  Hemicytheria  lőrenthey  zóna 
(Szurominé Korecz 1992). 
  Spóra‐pollen zóna: PN10 Nagy (1992). 
  Nannoplankton:  Braarudosphaera  bigelowi, 
Reticulofenestra  pseudoumbilica,  Sphenolithus  sp., 









  A  pannóniai  rétegösszlet  dinoflagellata  és 
acritarcha  maradványok  alapján  a  Spiniferites 
bentorii  és  a  Spiniferites balcanicus  főzónákra  oszt‐
ható.  A  főzónák  zónákra  tagoltak.  A  Spiniferites 
bentorii  főzóna  5  zónára  tagolt, melyek közül  eb‐
ben a dolgozatban a pannóniai rétegek bázisán lé‐
vő  két  alsó  zóna  leírása  szerepel,  a  Spiniferites 









  „The  first  specimens  of  Spiniferites  bentorii 
e‐Acta Nat. Pannon. 4  (2012)  13 
pannonicus with  thin wall  and with  characteristic 






Csór‐8.  sz.  fúrás  124,9  –  128,8 m; Nagylózs‐1.  sz. 
fúrás1020,0 – 1031,0 m. 
  A zóna szervesvázú mikroplankton együttese: 
  Dinoflagellata:  Spiniferites  bentorii  pannonicus 
(vékony  fallal), Hystrichosphaeropsis obscura, Lingu‐
lodinium  machaerophorum,  Lingulodinium  varium, 
Operculodinium  sp.  Polysphaeridium  zoharyii,  Spi‐
niferites  cf.  bentorii,  Spiniferites  membranaceus, 
Hystrichosphaeridae  (a  szarmatából  túlélő  nemzet‐
ségek fajaival). 
  Acritarcha:  Hidasia  sp., Mecsekia  incrassata, M. 
spinulosa,  M.  spinosa,  M.  cf.  ultima,  M.  ultima, 
Mecsekia sp. 
  Prasinophyta:  Pleurozonaria  sp., Cymatiosphaera 
sp., Leiosphaeridia sp. 
  Chlorophyceae:  Botryococcus  braunii,  Spirogyra 
sp., Spirogyra 3c típus, Cooksonella circularis. 













  A  zónában  a Hystrichosphaeridae és  a Mecsekia 
incrassata  fajok  változó  gyakoriságúak, melyek  a 
szarmatából túlélők. A Hystrichosphaeropsis obscura 
faj  a miocénen  belül  ebben  a  zónában  fordul  elő 
utoljára, úgy  is mondhatjuk, hogy ez a zóna a ki‐
halásának  szintje.  Ugyanekkor  a  hystricho‐
sphaeridaes  miliőben  fejlődik  ki  a  pannóniai 
dinoflagellaták  első  képviselője,  a  Spiniferites ben‐
torii pannonicus alfaj, vékonyfalu egyedekkel.  
Az egyes minták legjellemzőbb fajai: 293,4‐293,8 
m  40  cm‐re  a  talptól  a Hystrichosphaeridae  sok. A 
Polysphaeridium  zoharyi  ktana  sok,  a  L.  machae‐
rophorum,  kevés.  Ebben  a  mintában  két  egyede 
volt  a  Spiniferites bentorii pannonicus  vékony  falú 
egyedének. 
  293,0‐293,3  m  3  cm‐re  a  talptól:  tömeges  a 





  293,0‐293,3  m  15  cm‐re  a  talptól:  tömeges  a 
Mecsekia  incrassata.  Hystrichosphaeridae,  Leiosphae‐
ridia sp. kevés. 
  292,2‐292,8  m  talp:  Hystrichosphaeridae  sok, 
Lingulodinium machaerophorum, L.  varium  közepes 
gyakoriságú.  S.  bentorii pannonicus  vékony  fallal, 
néhány egyed fordul elő. 
  292,2‐292,8 m  18  cm‐re  a  talptól: Mecsekia ulti‐
ma,  M.  incrassata,  Mecsekia  sp.  több  fajjal  és  a 
Hystrichosphaeridae néhány egyeddel van jelen. 
  292,2‐292,8  m  50  cm‐re  a  talptól:  Hystricho‐
sphaeridae  sok,  Polysphaeridium zoharyi,  L. machae‐
rophorum kevés, Mecsekia ultima vastag fallal és vé‐
kony fallal; Mecsekia sp. több faj, valamint a Mecse‐
kia ultima  fajnak  a  vékonyabb  és  vastagabb  falu 




  Sporomorpha  együttese:  Pheocerosporites  sp.  8 
db,  Laevigatosporites  haardti  20  db,  Polypodia‐ceoi‐
sporites sp. 8 db, Polypodiaceoisporites lusaticus 1 db, 
Verrucingulatisporites sp.  1 db, Nymphaeaepollenites 
pannonicus  1  db,  Légzsákos  fenyőpollen  1  db.  A 
foraminifera vizsgálat ezt a mintát szarmatának je‐
lezte (Kernerné Sümegi Katalin). 
A Nagykozár‐2.  sz.  fúrásban  a  293,0–293,3 m‐
ben  a  Candona  (Candona)  postsarmatica  ostracoda 
fordult  elő, mely  alapján  a Hemicytheria lőrenthey 
zónával a pannóniai rétegek bázisát jelzi Szuromi‐
né Korecz A.  (1992). Ugyanebben  a mintában  az 
Elphidium‐Nonion  granosum  foraminifera 
asszociacióval  a  felső  szarmatát  állapította  meg 
Koreczné Laky (Jámbor & al. 1988 kézirat).  
A  Zsámbéki‐medence  Budajenő‐2.  sz.  fúrás 
211,4–216,0  m‐es  mélységközében  a  Hystricho‐
sphaeropsis obscura,  Lingulodinium machaerophorum, 
Operculodinium fajok, Polysphaeridium zoharyi,  és  a 
Mecsekia  ultima  van  jelen.  Az  együttesben  a 
Spiniferites cf. bentorii faj szerepel, nem tudni, hogy 
nem  tartozik‐e  a  vékony  falu  S.  bentorii  pan‐
nonicushoz.  E  korai  vizsgálat  idején még  nem  is‐
14  Sütőné Szentai M.: Szervesvázú mikroplankton zónák 
mertem fel a S. bentorii pannonicus első, vékony fa‐
lu  egyedeit  és  a  beszáradt  preparátumokból  ezt 
már megnézni nem tudtam. A zóna együtteseiben 








  Mollusca  faunáját  a  199,2  –  215,4 m  között  a 
Limnocardium  praeponticum  képviseli  (Korpásné 
Hódi 1885).  
  Foraminifera: a 211,4 – 211,9 m‐es mélységköz‐
ben  a  szarmata‐pannóniai  határ  közelében  jelen 
vannak a Miliamminák, az Etyek Csv‐34. sz. fúrás‐
hoz hasonlóan. 
  Nannoplankton:  213,0  –  215,0  m  között  a 
Perforocalcinella  fusiformis  (tengeri  uborka  vázele‐
mek), majd  212,0  –  213 m‐ben  a  Braarudosphaera 
bigelowi,   Reticulofenestra   pseudoumbilica 
nannoplankton  fajok  is  jelzik  a pannóniai  emele‐
tet. 
  Etyek Csv‐34. sz. fúrás 60,7‐61,5 m. 
  A  Budajenő‐2.  sz.  fúráshoz  hasonlóan  a  szar‐









köz,  ahol  a  kevés  Leptocythere  és Aurila mellett  a 
szarmata  foraminiferák  kisebb  nagyobb  gyakori‐
sággal  jelentkeznek.  Mivel  ezen  a  szakaszon  az 
ostracoda és foraminifera fauna nem különbözik a 
65,0 m alatti, már szarmata emeletbe sorolt minta 




A  szarmatából  átfutó  dinoflagellata  nemzetsé‐
gek  fajai  Lingulodinium  machaerophorum,  Poly‐
sphaeridium zoharyi, több Hystrichosphaeridae  faj és a 
vékony  falu  Spiniferites bentorii pannonicus  fordult 
elő 746,5 – 747,2 m‐es minta együttesében. 
  A  Tököl‐1.  fúrás  rétegsorából  kimaradt  a 
Mecsekia  ultimás  együttes.  Lehet,  hogy  ennek  a 
nyíltvízi kifejlődés volt az oka. (6. táblázat). 
A  fúrás  sporomorpha  együttese  Nagy  Lászlóné 
(1992)  adataival:  a  746,9  –  747,2  m‐ben, 
Laevigatosporites  gracilis,  Caryapollenites  simplex, 
Platycaryapollenites  miocaenicus,  Triporopollenites 
coryloides,  Ulmipollenites  sp.  Tricolporopollenites 
cingulum oviformis, T. microhenrici,  kevés  tűlevelű 
fenyőpollen (Pityosporites) és Taxodiaceae fordultak 
elő.  Ebben  a  mintában  a  Tricolporopollenites 
microhenrici, mint trópusi faj lehet rétegtanilag fon‐
tos  (utaltam  erre  a  Lk‐1.  fúrás  együttesénél  is). 
Szlovákiában  csak az  egri‐eggenburgi  rétegekben 
jelzett  (Planderova  in  Nagy1992).  A  felette  lévő 
746,5 – 746,9 m‐es minta fajösszetétele különbözik 
az  által,  hogy  jelen  van  a  mikroplankton, 
Hystrichosphaeridae,  Pleurozonaria,  Botryococcus  és 
Spirogyra  fajokkal. A  sporomorphában megjelen‐
nek  a  Myricipites  myricoides,  Intratriporopollenites 
instructus,  Betulaepollenites  betuloides,  Juglans‐
pollenites verus fajok. 
  Mollusca  faunáját  a  747,2‐721,6  m  között  a 
Limnocardium  preponticum  asszociáció  képviseli 
(Korpásné Hódi 1985). 
  A Tököl‐1. sz. fúrás 746,0 – 747,2 m‐es mintái a 
pannóniai  rétegek  bázisán  miliamminásak 
(Koreczné Laky 1985), a Zsámbéki‐medence  fúrá‐
saihoz hasonlóan. 
A Cserhátalján mélyült Szirák‐2/a  fúrás  743,8  – 
763,4 m‐es szakasza a Tótkomlósi Mészmárga For‐
mációba  sorolt,  melyet  Hámor  Tamás  turbidit‐
jellegűnek ír le, és amelyet Jámbor Áron a vizsgá‐
lat  idején  olisztolitnak  jelzett.  A  mikroplankton 
vizsgálat  szerint  a  rétegsor  szarmata,  kérdésesen 
szarmata és pannóniai együttesekből áll. 
  743,8  –  747,7 m  (szarmata  együttes):  Testaceae 
25  db  <,  Lingulodinium machaerophorum  50  db  <, 
Hystrichosphaeropsis  obscura  6  db,  Polysphaeridium 
zoharyi  ktana  1  db,  Hystrichosphaeridae  2  db, 
Spiniferites bentorii budajenoensis  1  db,  Foraminifera 
4 db, Tasmanites sp. 1 db. 
  747,7  –  748,3  m  (szarmata):  Operculodinium 





  749,0  –  753,1  m  agyagos  minta  (kérdésesen 
szarmata)  Hidasia  sp.  25  db  <,  Operculodinium 




  753,1  –  763,4  m  (pannóniai):  Mecsekia  ultima 
(vastag falu, tengelici forma) 15 db <, Hidasia sp. 3 
db, Tasmanites sp. 2 db. Ez a minta szinte azonos a 











Közép‐Dunántúl,  Lajoskomárom‐1.  sz.  fúrás:  a 
pannóniai  rétegek  bázisán  a  668,2  –  670,4  m‐es 
szakaszon két minta jelzi az együttesek változását. 
Az alsóbb 669,4 – 670,4 m‐ben a változó fajösszeté‐
tel  a  víz  felfrissülését  mutatja  a  Cymatiosphaera, 
Polysphaeridium zoharyi, Mecsekia ultima  fajokkal. A 
szarmata  együttesből  a  Hidasia‐félék  maradtak 
meg  és néhány Hystrichosphaeridae. Kimaradtak  a 
Testaceae  egyedek.  A  víz  felfrissülését  transz‐
gresszióként  értelmezem.  A  felsőbb  mintában  a 
668,2  –  669,4  m‐ben  a  Tasmanites  és  a  Cyma‐
tiosphaera  sósvízi  fajok  közül  az  utóbbi  gyakori. 
Megjelenik  a  Spiniferites  bentorii  típusú  dino‐
flagellata. (Sajnos, a beszáradt minták miatt meg‐
nézni nem tudtam, melyik alfajról van szó). 
A  669,4  –  670,4  m‐ben  a  nannoplankton  a 
Sphenolithus  és  Syracosphaera  sp.  indet.  fajokkal 
van jelen. Bóna J. és Gál M. szerint csak a pannóni‐
ai  emeletben  fordul  elő  ez  a  Syracosphaera  sp. 
indet. faj.  
  A  668,2  –  669,4 m‐ben  a  nannoplanktonban  a 
Braarudosphaera bigelowi,  5μm alatti Nannoplankton, 
és a Perforocalcinella  fusiformis tengeri  uborka  váz‐
elem gyakori (Bóna et Gál 1985). 
  A mollusca  fauna együtteseket a 669,5 – 671,0 
m‐ben  a  Cardium  pium  és  a  Limnocardium 
praeponticum képviselik (Jámbor et al. 1985).  
  A  foraminiferák  a  668,2  –  671,0  m‐ben 
Miliammina,  Nonion  és  Elphidium  fajokkal,  míg 
665,2 – 668,2 m között a Trochammina kibleri  fajjal 
fordultak elő (Koreczné Laky és Széles1987). 
Csór‐8.  sz.  fúrás  124,9  –  128,8  m  (Csákvári 
Agyagmárga F.) A Csákvári Neogén‐medencében 
ebben a fúrásban a jellegzetes Mecsekia ultima zóna 
alatt  csak  néhány  mikroplanktont  találtam.  A 
Pterospermopsis  cf.  helios,  Lingulodinium  varium, 
Mecsekia  incrassata  1‐1  példánnyal,  míg  a 
Botryococcus braunii tömeges gyakorisággal volt je‐
len.  Kifejezetten  pannóniai  faj  nem  fordult  elő. 




ben  a mélységközben  Acicularia  sp.  Bryozoa ma‐
radványt  talált  (Jámbor 1980). Mollusca  faunája a 
Limnocardium praeponticum (Korpásné Hódi 1985). 
A  fúrásban  a  pannóniai  rétegek  bázisát  az 





1017,5  –  1031,0  m  közötti  szakaszon  a  mikro‐
plankton együttes kevés faj és egyedszámmal mu‐
tatkozott.  A  szarmata  emeletre  jellemző  lingulo‐
diniumos paleoasszociáció  az  1031,5 m‐ben domi‐
náns  utoljára.  Felette  a  Spiniferites  bentorii 
pannonicus vékony falú egyedei lépnek fel, melyet 
a  későbbi  mintákban  kevés  Mecsekia  és  Hys‐
trichosphaeridae kísérnek. 
  A szarmatában virágzó Lingulodiniumos életkö‐
zösségnek  csak  a  töredéke  maradt  meg.  Utolsó 
példányait  az  1028,0  –  1028,5  m‐ben  láttam.  A 
Hystrichosphaeropsis  obscura  az  1026,0  m‐ben  for‐
dult elő.  
A fúrásban a M. incrassata faj nem fordult elő. A 
Mecsekia  nemzetség  fajai  kevés  egyeddel  voltak 
képviselve, még az ultima zónában is.  
 Az 1026,0 és 1026,5 m‐es mintákban 20‐24 μm‐
es  átmérőjűek  a  Mecsekia  sp.  példányok,  faluk 















alatt  is megtalálta, a mecseki Szilágy‐1.  sz.  fúrás‐
ban  a  317,7  –  319,7 m‐ben,  az  alábbi  együttessel: 
Braarudosphaera  bigelowi,  Micrantholithus  vesper, 
Coccolithus pelagicus, Cyclococcolithus  leptoporus, C, 
rotula,  Coronocyclus  nitescens,  Pontosphaera  mul‐
tipora,  Syracosphaera  sp.  indet.,  Reticulofenestra  cf. 
pseudoumbilica, Discoaster  exilis,  reticulofenestra  sp., 
Helicosphaera  carteri,  Perforocalcinella  fusiformis,  P. 
petali, Perforocalcinella sp. (Bóna 1986a).  
 
Mecsekia ultima zóna 
Típus  lelőhely:  Lajoskomárom‐1.  sz.  fúrás  663,0–
668,2 m.  
További  lelőhelyek:  Tengelic‐2.  sz.  fúrás  663,9  – 
665,0 m, Tengelic‐1. sz. fúrás 666,5 – 667,6 m, Bu‐
dajenő‐2. sz.  fúrás 205,6 – 211,4 m, Etyek Csv‐34. 












vannak,  kevés  egyeddel.  A  Spirogyra  sp.  és 
Botryococcus braunii  fajok általában  jelen vannak a 
kíséretében, de nem gyakoriak.  
  A  túlvastagodott  falu Mecsekia ultima  faj a Du‐
nántúlon  és  az Északi‐középhegység  lábánál  for‐
dul elő. Ahol ez a faj monospecifikusan van  jelen, 
ott  alakult  ki  az  oxigénszegény  környezet.  A 
Nagylózs Nlt‐1. sz. és a Szombathely‐II. sz. fúrás‐














  Acritarcha:  Mecsekia  sp.,  Mecsekia  incrassata, 
Hidasia sp.  
  Prasinophyta:  Cymatiosphaera  sp.  Pachysphaera 
pelagica. 
  Chlorophyta: Spirogyra sp.  
  Botryococcus  braunii  kozmopolita  zöldalga. 
(Nem  tartozik  ide, de megjegyzem,  hogy  legidő‐







A  663,0‐668,2  m‐es  mélységközben  domináns  a 
Mecsekia ultima faj (a rétegek a Zalai Márga F. és a 
Zsámbéki Márga Formáción belüliek). Az együttes 
kíséretében  lévő  Tasmanites  egy  példánya  fordult 
elő a Zsámbéki Márgában, míg a Spirogyra sp. ha‐
tározottan gyakoribb. 
  Megjegyzem,  hogy  a  Tasmanites‐fajok  tengeri 
zöldalgák  lehetnek,  a  Pachysphaera  pelagica 
Ostenfeld fajhoz való hasonlóságuk miatt, és mint 
planktonikus  fajok,  a  transzgressziókkal  jelennek 
meg a miocén rétegekben (Sütőné 1994). 
  Ebben  a mélységközben  a  nannoplanktonban 








a  Cymatiosphaera  sp.  néhány  rossz  megtartású 




Amplocypris  félteknői már  jelzik a pannóniai  réte‐
geket  (Halmai  et  Jámbor  1982). A  Tengelic‐2.  sz. 
fúrásban,  csak  úgy,  mint  Lajoskomáromnál,  a 










a  Reticulofenestra  pseudoumbilica,  Perforocalcinella 
fusiformis  (Bóna  et Gál  1985),  faunájára  a  Limno‐
cardium praeponticum jellemző (Jámbor 1980). 
Diatoma:  205,6‐205,8  m  („diatomás  agyag”): 
Achnanthes,  Actinoptychus,  Amphiprora,  Amphora, 
Campylodiscus,  Diploneis,  Entopyla,  Epithemia, 
Fragilaria, Gyrosigma, Melosira, Navicula, Pinnularia, 
Rhopalodia  nemzetségeket  több  fajjal  jelzi  Hajós 
(1985).  




m‐es mintában  lecsökken a Mecsekia  fajok  egyed‐
száma és a Spiniferites bentorii pannonicus vékonyfa‐
lu egyedei, és a Spiniferites cf. bentorii fajok  jelennek 




  A  37,5  –  56,2 m  között,  az  ultimás mintákban 
Pectinaria  ostrapannonicus  (Annelida,  soksertéjű 
gyűrűs  férgek) maradványokról  ír  Jámbor  (1980). 
A  Pectináriákról  feljegyzik  (Jámbor  et  Radócz 
1970), hogy mai sótartalomigényük az 1,8 – 2% kö‐
zötti, és ez magasabb, mint a nannoplankton sza‐
porodásához  szükséges minimálisan  1,7 %‐os  só‐
tartalom,  melyet  említenek  Bóna  et  Gál  (1985). 




huzamosítást,  hiszen  nem  tudjuk,  hogy  azonos 
pontról valók‐e a minták. Egyedül az ostracoda és 
mikroplankton vizsgálatra kigyűjtött minta vehető 
úgy,  hogy  azonos  mélységintervallumon  belül, 
azonos pontról való, mert Bóna J. gyűjtötte ki. 
A  fúrás  ostracoda  vizsgálata  Tímár  Istvánné 





mélységközben  már  tömegesek  és  együtt  jelent‐
keznek  az  édesvizet  kedvelő Hungarocyprisekkel, 
amelyek megjelenése a sótartalom további csökke‐
nésére  enged  következtetni. Az Amplocyprisekkel 
együtt  találtuk  az  említett  határon  a  Miliam‐
minákat  közepes  mennyiségben,  majd  az  57,8  – 










között  előforduló  Nannoplankton  fajok:  Reti‐
culofenestra  pseudoumbilica,  Reticulofenestra  sp.,  R. 




A mollusca  faunát  a  701,0  –  740,4 m  között  a 
Limnocardium  praeponticum  képviseli  (Korpásné 
Hódi in Hámor 1992). 
Bükkalja: Nyékládháza‐1. sz. fúrás 69,2 – 75,7 m 
Mecsekia  ultima  zóna.  A  fúrást  1987‐ben  kaptuk 
vizsgálatra  Jámbor Árontól.   A 69,2 – 75,7 m kö‐
zött három mintában,  sok  egyeddel  fordult  elő  a 
M. ultima  faj. Alatta  teljesen üresek voltak a min‐
ták,  felette pedig  a  39,5  –  64,6 m között  édesvízi 
moszatokat  találtam:  Botryococcus  braunii,  Cook‐







  A mintában  a  Spirogyra  sp., Spirogyra 1. typus, 
Spirogyra 3c typus és a Botryococcus voltak a kísérő 
fajok  1‐2  egyeddel.  A  71,0  m‐ben  a  folyóvízi 
Pediastrum simplex és a  foraminifera egy példánya 
volt  jelen (szerves anyagú, belső fallal). Az együt‐
tesben  a  Pediastrum simplex  folyóvíz  beáramlását 





nyoztak  a  szarmata‐pannóniai határzónák  együt‐
tesei. 
Dunántúli‐középhegység  DNy‐i  előtere:  Nagy‐
görbő‐1.  sz.  fúrás. Ezen a  területen egyedülálló a 
pannóniai  emelet  bázisképződményének  kifejlő‐
dése. A pannóniai rétegek bázisképződménye Za‐
18  Sütőné Szentai M.: Szervesvázú mikroplankton zónák 
laudvarnok  (Zu‐2)  felé  folytatódik  (Dudko  et.  al. 
1992). A Zalai‐medence szénhidrogén kutató fúrá‐
saiból Hutter Erika végzett palynológiai vizsgála‐
tokat.  Az  „A‐B‐C”  szintekre  osztott  pannóniai 









közötti,  benne  bentonit  betelepüléssel  a  312,9 m‐
ben.  Felette  a  310,4  –  311,0 m  között,  a  „Tinnyei 





gából.  A  faj  mellett  csak  kevés  Botryococcus  és 
Spirogyra  sp.  fordult  elő. Az  együttes  a  tengelici 
együttessel  azonos  ökológiai  viszonyokra  utal  a 
Zsámbéki márga  alján,  a  319,2  –  322,0 m  között. 
Kevés Botryococcust  találtam, a pannóniai  rétegek 
bázisát  a Limnocardium praeponticum bizonyítja. A 




nyei  Gyöngykavics  Formáció.  A  Drávai  agyag‐
márga alján, a 309,2 – 310,4 m között a Spiniferites 
bentorii pannonicus zóna szekunder együttese a víz 







A  Drávai  agyagmárga  mollusca  faunáját  a 







teseiben  jellegzetes,  szintjelző  fajokat  nem  talál‐




A  Mecsekia  ultima  faj  monospecifikus  a  121,3  – 
124,0 m és a 119,4 – 119,8 m‐es mintákban. Kevés 






108,8  m‐ben  kevés  M.  ultima  mellett  1‐1 
Botryococcus, valamint  az  édesvizi Chlorophyta  fa‐













szatok  felszaporodása  a  víz  erős  felhígulását,  a 
csapadékossá váló éghajlatot  jelzik. Az ultima zó‐







92,0  m‐ben  a  Spiniferites  bentorii  oblongus  zóna 
dinoflagellata  együttesei.  A  Spiniferites  bentorii 
oblongus zóna széles horizontális elterjedése erőtel‐
jes  transzgressziót  igazol  a  Pannon‐medencében. 
Együtteseit a soron következő publikációban írom 
le. 












jellegzetes  aranysárga  színű  Spiniferites  bentorii 
pannonicus alfaj, ovális és csepp alakú változatok‐
kal, 15‐20 példánnyal. 
  A Drávai Agyagmárga  Formáció  alján Nagy‐
görgőnél a bentorii típusú dinoflagellata vastagabb 
falú,  aranysárga  színű  együttesét  találjuk. Nagy‐
lózsnál  még  a  vastag  falú  Mecsekia  ultima  és  a 
bentorii  típusú  dinoflagellatának  a  vékony  falú, 
primér  együttese  van  jelen.  Úgy  tűnik,  hogy  a 
Drávai  Márga  Nagylózsnál  korábbi  keletkezésű, 




1812,6  –  1812,9 m‐es mintában  a Mecsekia incras‐
sata, Lingulodinium machaerophorum és a Spiniferites 





Mecsekia incras‐sata, Hidasia  sp.  az  1809,5  –  1809,7 
m‐ben utoljára fordul elő együtt. Úgy tűnik, hogy 
a  Mecsekia  ultimás  együttes  keveredve  van  a 
Spiniferites fajokkal. 
  Hasonló a Mecsekia ultima zóna fajösszetétele a 
Nagylózs‐1.  fúráséhoz.  E  két  fúrásban  az  igazi, 
oxigénszegény  környezet,  ahol monospecifikus  a 
M.  ultima,  tulajdonképpen  nem  alakult  ki.  A 
Mecsekiák  a  rétegsorban  egyre  fogyatkoznak.  Az 
1808,1–1808,3 m‐es mintában a Spiniferites bentorii 
fajhoz hasonló egyedek is gyakoriak és a vékony‐
falu  Spiniferites bentorii pannonicus  alfajt  is megta‐
láltam.  A  Spiniferites  bentorii  pannonicus  alfaj  vé‐
kony  falú  egyedei  a  szarmata  rétegek  felett,  az 




  A  Spiniferites  bentorii  pannonicus  fajnak  az 
aranysárga színű, vagyis vastagabb falu alakjai az 
1795,8–1803,0  m‐es  mintában  mutatkoznak  elő‐
ször, 10 egyeddel. 
  A  Mecsekia  ultimás  rétegek  faunája  a 
Limnocardium praeponticum. 






  290,5–290,9 m  30  cm‐re  a  talptól  (290,6 m):  a 
Mecsekia  ultima,  M.  incrassata  fajok  (5–10  db), 





  290,5–290,9  m  10  cm‐re  a  talptól  (290,8  m): 
Mecsekia  sp.  (lyukacsos,  új  faj  lehet)  2  db, 
Hystrichosphaeridae  sok, 20 db  felett, Spiniferites cf. 
bentorii 1 db. Nyílt vízi kifejlődést jelző együttes. 
  290,9‐292,2  m  70  cm‐re  a  talptól  (291,5  m): 
Hystrichosphaeridae  20  db  felett,  Polysphaeridium 
zoharyi  6  db,  Polysphaeridium  zoharyi  ktana  3  db, 
Lingulodinium  machaerophorum  30  db  felett, 
Mecsekia incrassata  7  db, Mecsekia sp.  lyukacsos  6 






A  Spiniferites bentorii pannonicus  faj  vékony  falú 
egyedeit a 290,6 m‐es mintában tudtam azonosíta‐
ni. Kialakulása  a  286,25  –  293,4 m  közötti  szaka‐
szon van. A rétegsorban a 278,6 és a 265,35 m‐ből 
is kifotóztam. A vékony falú egyedek az aranysár‐
ga  színű,  vastagabb  falú  példányokkal  együtt  a 
286,25 m felett, még továbbra is megtalálhatók. 
  A  fúrásban  a  264,0  –  293,3 m‐es  szakaszon  a 
Coccolithus  pelagicus  nannoplankton,  a 




selte  a  293,0  –  293,3 m‐ben. Mollusca  faunája  a 
238,7  –  293,35  m  között  a  Congeria  banatica  –




Ezen  kívül  csak  néhány  légzsákos  fenyőpollent 
láttam  a mintákban.  Jellegtelen  a minták marad‐
vány  együttese. Az  500,0  és  az  500,0–501,7 m‐es 
mintákban  nannoplankton  nem  fordult  elő 
(Kollányi 2000). 
20  Sütőné Szentai M.: Szervesvázú mikroplankton zónák 
  Ausztria, Bécsi‐medence, Aderklaa T‐1.  sz.  fú‐
rás: a 790,0 m‐es mintában a Mecsekia ultima faj do‐
mináns,  35  db  felett  van,  mellette  kevés  M. 
incrassata,  Hidasia  sp.,  Cymatiosphaera  és  Hystri‐
chosphaeridae fordult elő.  A Hystrichosphaeridae a 
szarmatából átfutó nemzetség  faja  lehet  (Fuchs et 
al. 1991, Tafel 1. fig. 10). Ez a minta az oxigénsze‐
gény környezet kialakulását jelzi a mai Bécs köze‐





A  szarmata  emelet  legfelsőbb  rétegeiben  a 
Spiniferites  bentorii  budajenoensis  alfaj  jellegzetes 
dinoflagellata.  Ebben  a  dolgozatban  kifotóztam 
azt az alakját is, ami függelékek nélküli és az ere‐
deti leírásból hiányzik a képe. Ez a dinoflagellata a 
szarmata  korszak  végén  élt  a  lingulodiniumos 
esztuáriumban.  
A szarmata emelet  legfelsőbb  részén  több nem‐
zetsége  élt  a  dinoflagellatáknak.  Jelen  van  a 
Hystrichosphaeropsis obscura  faj  is,  a  szarmata mé‐
lyebb  részéből  túlélő  elemként.  Sok  az  általam 
nem  ismert  faj  (Hystrichosphaeridae), melyek meg‐
határozása fontos lehet. 
A  szarmata  emelet dinoflagellata  együttesei  fa‐
jokban  gazdagok,  amint  az  Jiménez  G.  Moreno 
(2005)  munkájából  látható.  Magyarországról  a 
Tengelic‐2.  és  a Hidas‐53.  sz.  fúrásokat  is  feldol‐
gozva,  a  PD5  zónát  a  szarmata  12,1–12,3 millió 
éves  időközére  teszi,  de  egyértelmű  is,  hogy 
együttese nem a  szarmata végén  élt  (Nagylózs‐1. 
sz. fúrás). 
A  pannóniai  emeletet  jelző  dinoflagellata,  a 
Spiniferites bentorii pannonicus  alfaj  (primér  együt‐
tes), vékony falu egyedekkel, a friss vizekben élt a 
pannóniai korszak  elején. Nagykozárnál kivétele‐
sen  a  lingulodiniumos  esztuáriumi  életközösség‐
ben. Ez a faj egy időben élt a vastag falú Mecsekia 
ultima zóna együttesével. Túlélte a M. ultima fajt és 
még  az  aranysárga  színű  Spiniferites  bentorii 














és  így  a  pannóniai  korszak  elején,  az  oxigénben 
szegény életterekben is megmaradt.  




Az  ostracoda,  foraminifera,  diatoma,  nanno‐
plankton,  sporomorpha  vizsgálatok  a  mikro‐
planktonnal együtt a szarmata és a pannóniai ha‐
táron lezajlott változásokat híven tükrözik. Külön‐
leges  helyzetben  voltunk mindannyian,  hogy  rö‐
vid  idő  alatt  az  anyagvizsgálatok  tömkelegét vé‐
gezhettük  el.  A  pannóniai  rétegösszlet  mikro‐
plankton  vizsgálata  a  komlói  laboratóriumban 
minden  esetben  gyorselemzéssel készült. A  fúrá‐
sok  anyagában  lévő  mikroplankton  együttesről 
azonban  sok  fotó  készült,  és  vizsgálatukra  több‐
ször  is  visszatértem.  A  rendszeres  kutatás majd 
pontosítja a ma még töredékes részeket, és bízom 





  Dinoflagellata:  Hystrichosphaeropsis  obscura 
Habib  1972,  Lingulodinium machaerophorum  (Defl. 
et Cookson 1955) Wall 1967, Lingulodinium varium 
Sütő‐Szentai 1986, Melitasphaeridium choanophorum 
(Defl.  et  Cookson  1955)  Harland  et  Hill  1979, 
Nematosphaeropsis  balcombiana  Defl.  et  Cookson 
1955,  Operculodinium  centrocarpum  (Defl.  et 
Cookson  1955)  Wall  1967,  Palaeocystodinium 




et Dale  1970  ssp.  budajenoensis Sütő‐Szentai  1986, 
Spiniferites bentorii (Rossignol 1964) Wall et Dale 
1970  ssp.  pannonicus  Sütő‐Szentai  1986, 










































   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   




















































   
   


































VIII. Spiniferites validus zone 
























 VI. Pontiadinium pecsvaradensis zone 
11,6±0,5 
V. Spiniferites bentorii oblongus zone 
C5r 
IV. Spiniferites bentorii pannonicus zone  
12 
III. Mecsekia ultima zone 
II. Spiniferites bentorii pannonicus 











I. Spiniferites bentorii budajenoensis 
– Mecsekia incrassata zone  
 
PD 5 zone (G.J. Moreno 
2005) between 12,1-12,3 
M.Y. 































































































































































































































25,0-34,0         ‡ ‡ ○ ‡ + +  ○ +  +
34,0-40,4 *         ‡ ‡ ‡   + + +  +
40,4-41,0         +    ‡  ●
41,0-49,3         + +   ‡ ○ ‡  
49,3-52,6 *         + ○ + + ‡ ‡ ● +  
52,6-56,0         ‡ ‡   +    
56,0-56,7         + ○  +  ○   
57,0-57,5           ○    
57,5-58,5         ‡ ‡   + ○ ‡  
58,5-59,5         ‡ ○ ‡  ‡ ○ ‡   
59,5-62,2 *         ‡ ‡ + +  ‡ ‡ ○   
70,0-77,5         ● ‡ ‡ ‡ ● +   + ‡   
V 
77,5-82,5         + ○ ‡ ‡   +    
86,7-89,5         ‡ ‡ ‡    +   
89,5-96,3         + ‡ ‡ +   + + +  
96,3-98,3         ‡ ‡ ○ ‡   ○ ‡   
98,3-103,2 *         ‡ + ○ ‡  + ‡ ‡ ‡  
103,2-119,8 *         ‡ ‡   + ‡ +  
IV
119,8-135,0 *         + ‡    + +  
135,3-136,2            ‡   
136,2-139,8         ○    +   
139,8-141,0           + +   
141,0-141,2         ‡ ○    ‡   
141,2-141,4         ‡    ‡ ‡  
141,4-161,2 *         ‡  +  ● ‡  +
161,2-205,6 *         +  ‡  ‡ +  
205,6-209,4 *         + ●   + +   III
209,4-211,4 *         + ○  ‡ + +   
211,4-213,0 *    ‡  ‡   + ‡       
II 213,0-214,0    + ‡ ‡  ‡ ‡  + ‡ ○   
215,0-216,0         +    + +  
216,0-216,6   ‡      ‡  ‡     
I 
216,6-217,4     ‡    ○  ●     
218,2-219,0  ‡   ○ ○   ‡ ‡ + ‡  ●     
219,0-220,1  ‡   ○ +   +  ‡     
220,1-221,1     ‡    ‡ ‡  +     
221,1-222,3 +  ‡  ●   + ●  +     
222,3-223,2     ●  +  + +  ●     
223,2-223,9 + +  + + ●          
223,9-224,6   +  +     ‡     
224,6-225,6 +  ○ ‡ ‡    ‡  ‡     
Table  2. Organic Walled Mikroplankton zones in the Budajenő No. 2 borehole, Key: I-V. Organic Walled Microplankton  zones (key are on 




















































































































































































































































105,5 m                + X.
358,5-385,3   ‡            ‡ +







. 587,6-648,2             +   +
699,2       +          
737,8-765,8            + +    
771,5-869,3             ‡    
875,4-910,6          + + ‡ ‡ + ‡ ‡  ●  +  VII
915,6           + ‡ ‡ ‡ ‡ ○ ‡ ○ +  ●    
VI 926,0           ‡ ‡ + ●   ○    
939,6    +       + + ‡ + ‡ ‡ ‡   ‡    
947,0           + + ‡ + + ●  ●    
V 
957,8           ‡ + ‡ ○  ●    
966,4           + ‡ ‡ ‡ +   ●  +  
991,9           ‡ ‡ + ‡ +  ○ + +  
996,0-997,5          + ● + ○   ‡ + ‡  
998,0-999,0          + + ● + + +   ‡    
999,5          ○ ‡       
1000,0           + +   ‡ +   
1000,5-1001,5          + ○ ● + ●   ●    
1002,0-1002,5          + ‡ ‡ + + ○   ○ +   
1003,0          + ● ● + ‡ ‡ ●   ●  +  
1003,5-1004,0          + + ● + ●   ○ +   
1004,5          ‡ ○   ●    
1005,0          ● ‡   +    
1005,5-1006,0          + ‡ +  ‡    
1006,5          ‡ + ○   ‡    
1007,0          ‡ ●   +  +  
1007,5-1009,5          ● + +    + +  
1010,0-1010,5         ‡ ● +   +    
1011,0-1012,5          + ●     ‡  
IV 
1013,0-1014,0          +       
1014,5-1016,0          +       
1016,5-1017,0          + ‡ ● +     +  
1017,5          ‡ ‡     +  
1019,0-1019,5     ‡      +     +  III
1020,0-1022,5          + +     +  
II 
1023,0-1023,5    + +      + +    +   
1024,0-1025,0 + +        ‡       
1026,0    +    +  +       
1026,5-1027,0 +  + +      +       
1028,0-1028,5    + +     + ‡       
1029,0    + +     +       
1031,0          ‡       
1031,5 ‡    ●  +   ● +       
I 
1032,0-1032,5 + ‡   + + +          
1033,0-1033,5 +   + ○ ‡ +   ●       
1034,5 +         +       
1035,0  +  ‡      +  ‡       
1036,0 ○ +   ‡ ‡    ‡ ‡       
1036,5-1037 + +              
Table 3. Organic Walled Microplankton zones in t he Nagylózs Nlt No. 1 borehole Key: + 1-2 pieces; ‡3-10 ps; ○ 11-25 ps; ● 26-50 ps;  I-X. 































































































































































































































40,8-63,5 m                             + X.















107,8-110,5                  ●    +    ‡  +   
151,5-212,8 *                 +       +  ‡    +
223,0-230,4                  + + +     ○       
241,0-271,7                 ‡        +     
275,4-276,3                 ‡ ●    ‡      ‡   
283,5-287,5                 ‡    +         
291,9-293,0                 ‡          +  ‡
315,2-316,5                         +    +
332,6-334,8                 +           






350,0-378,3 *                 ‡ + + ‡    ○  +    +  + +
379,0-385,8                 ●    ‡  +    +   
393,1-395,1                 + ‡    ‡  +       
397,0-406,1 *                 + + + ‡ ‡ ‡  ‡  ‡      +   
409,0-428,6 *                 ‡ ●  +  ‡    ‡  ‡   
472,5-481,5                 + ● + + ○   ○ ○  ‡  ‡    +
V
II 
481,5-500,5 *                 + + + +  ‡  ‡  ●  ○   
500,5-502,5                 + ○+ + ‡ +    ‡  + ○  ‡   
502,5-517,2                 + ‡ + ‡ ‡      ‡  +   
519,4-521,2                 + ‡ +       ‡      VI 521,2-532,5                 ‡ ‡ ‡ ‡ + ‡      ○     
532,7-533,5                 ‡ ‡ ○‡ +       ‡     
559,4-581,6                 ○○ ○       ○  +    V 
581,6-592,0   +              +         ○   
592,0-602,0                 ○‡ ‡ ‡       ‡     
IV 
602,0-622,0 *                 ‡ + +       ‡  +   
622,0-632,0           ‡            ‡     
632,0-642,0                 ○            
642,0-652,0                 ‡       ‡     
652,0-661,0                 + ‡       ○     
661,0-662,0           ‡    ‡  + ‡       ○     
662,0-663,0                 ‡ ‡       ○  +    +
663,0-664,0             ●          ○  +   
III 664,0-665,2       + ‡      ●          ●  +   665,2-666,2           ‡  ●          +     
666,2-667,2           ‡  ●               
667,2-668,2           ●  ●    +            
668,2-669,4   +    ‡   ‡        ‡ + +             II 
669,4-670,4         +  +  +  ○  + + ‡            
670,4.671,0 +    ●        +  ○  + +            
I 
671,0-672,0           ●      ‡         ○   
672,0-673,0           ●      ‡         ‡   
673,0-674,0           ○                 
675,0-676,0     ‡                       
677,5-678,5     ‡  + ‡  +        ‡            
679,5-680,5       ‡                      
Table 4. Organic Walled Microplankton zones in t he Lajoskomárom No. 1 bh. Key: + 1-2 pieces; ‡3-10 ps; ○ 11-25 ps; ● 26-50 ps.   I-X. 
Dinoflagellate zones: I. Spiniferites bentorii budajenoensis-Mecsekia incrassata zone; II. Spiniferites bentorii pannonicus (primary 
assemblage) zone; III. Mecsekia ultima zone; IV. Spiniferites bentorii pannonicus zone; V. Spiniferites bentorii oblongus zone; VI. 
Pontiadinium pecsvaradensis zone; VII. Spiniferites paradoxus zone; VIII. Spiniferites validus zone; IX. Galeacysta etrusca zone: IXa. 


























































































































































































































































































































3,0-3,3                   +     
3,3-37,5 *                        












56,2-57,4            + ‡ ‡  ‡  +  +  ‡  
57,4-57,8             ● ●          
57,8-60,5            + ● ‡         + 
60,5-60,7           + ‡ ‡ ‡         ‡ 
60,7-60,9             ‡          ‡ S. bent. 
pannoni. 
primary 60,9-61,5  +   + ‡ ‡      +         ‡ + 





















61,9-64,0 + +  + + ● + +   ● ‡   + +     ‡   
64,0-65,0  ‡ + + ‡ ‡   +      +  ‡    +   
65,0-78,2 * empty 
Table 5. Organic Walled Microplankton zones int he Etyek Csv-34 borehole, Key: + 1-2 pieces; ‡ 3-10 








Lingulodinium  machaerophorum 
Polysphaeridium  zoharyi 
Hystrichosphaeridae 
Mecsekia  sp. 
S. bentorii  pannonicus thin walled 
Operculodinium sp. 
Spiniferites bentorii pannonicus 
Chytroeisphaeridia cariacoensis 
Dinoflagellata egyéb 
Spiniferites cf. bentorii 
Virgodinium asymmetricum primus 
V. asymmetricum tertius 
V. asymmetricum transformis 




Virgodinium  pelagicum 










Spirogyra 1. 3c 
Pediastrum boryanum, P. simplex 
Cooksonella circularis 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Mecsekia  incrassata  Sütő‐Szentai  1986,  Mecsekia 
spinosa Hajós  1966, Mecsekia spinulosa Hajós  1966, 
Mecsekia  ultima  (Sütő‐Szentai  1982)  Sütő‐Szentai 
2000 
  Chlorophyta:  Botryococcus  braunii  Kützing, 
Cooksonella  circularis  Nagy,  Pediastrum  simplex 
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ai  felvételt  közölt,  amelyek  egyike  a  Villányi‐
hegységből  származik  (Máriagyűd  „Tenkes”). 
Horvát  tanár úr munkásságának  folytatásaként  a 
Villányi‐hegység  molyhos  tölgyeseiből  2008  és 
2010  között  62  cönológiai  felvételt  készítettem. 






A  Villányi‐hegység  geológia  felépítése  nem  túl 
változatos. Nagyrészt mészkő, kisebb részben pe‐
dig dolomit képezi (Lovász & Wein 1974). A hegy‐
ség  meleg  és  száraz  mikroklímájú,  délies 
kitettségű (DNy, D, DK), enyhe  (3–10  fok) és me‐
redekebb  (15–25  fok)  lejtőin  helyenként  nagyobb 
kiterjedésű  molyhos  tölgyesek  is  találhatók.  A 
vizsgált állományok 260 és 400 m közötti  tenger‐
szint  feletti magasság mellett  találhatók. Az alap‐





A  cönológiai  felvételek  a  Zürich‐Montpellier 
növénycönológiai  iskola  (Becking  1957;  Braun‐
Blanquet  1964)  hagyományos  kvadrát‐mód‐
szerével készültek. A felvételek táblázatos összeál‐
lítása, valamint  a karakterfajok  csoportrészesedé‐
sének  és  csoporttömegének  kiszámítása  az  „NS” 
számítógépes  programcsomaggal  (Kevey  & 
Hirmann 2002)  történt. A felvételkészítés és a ha‐
gyományos statisztikai számítások – kissé módosí‐
tott  –  módszerét  korábban  részletesen  közöltem 
(Kevey 2008). A SYN‐TAX 2000 program  (Podani 
2001)  segítségével  bináris  cluster  analízist 
































tok  felépítése  az  újabb  eredményekkel  (Ober‐
dorfer  1992;  Mucina  et  al.  1993;  Borhidi  2003; 
Kevey 2006, 2008) módosított Soó (1980) féle cöno‐
lógiai  rendszerre  épül.  A  növények  cöno‐











jük  lazán  (50–60%), vagy közepesen  (65–80%) zá‐
ródó.  Állandó  (K  IV‐V)  fajai  a  Fraxinus ornus,  a 
Quercus pubescens és  a Tilia  tomentosa.  Közülük  a 
Fraxinus  ornus  és  a  Quercus  pubescens  képez 
konszociációt. Mellettük egyéb elegyfák  is előfor‐
dulnak:  Acer  campestre, Fraxinus  excelsior, Quercus 
cerris, Sorbus  torminalis. Az  alsó  lombkoronaszint 
változóan  fejlett. Magassága 7–13 m, borítása pe‐
dig 10–50 %. Főleg alászorult fák alkotják. Állandó 
(K  V)  fajai  itt  is  a  Fraxinus  ornus  és  a  Quercus 
pubescens,  s mindkettő  előfordulhat  nagyobb  tö‐
megben  is (A‐D: 3). A cserjeszint fejlett. Magassá‐
ga 2–4 m, borítása pedig 50–80 %. Állandó (K IV‐
V)  fajai:  Acer  campestre,  Cornus  mas,  Crataegus 
monogyna,  Fraxinus  ornus,  Ligustrum  vulgare,  Tilia 
tomentosa. Közülük nagyobb  tömegben  (A‐D: 3‐4) 
fordulhat  elő a Cornus mas, a Crataegus monogyna, 




mas,  Crataegus  monogyna,  Euonymus  europaea,  E. 
verrucosa,  Fraxinus  ornus,  Hedera  helix,  Ligustrum 





zők:  Alliaria  petiolata,  Brachypodium  pinnatum, 
Brachypodium  sylvaticum,  Calamintha  menthifolia, 
Campanula  bononiensis, Carex michelii, Clinopodium 
vulgare,  Dactylis  polygama,  Dictamnus  albus, 
Euphorbia  cyparissias,  Fallopia  dumetorum,  Galium 
aparine,  Geum  urbanum,  Helleborus  odorus, 
Hypericum  perforatum,  Lapsana  communis, 
Lithospermum  purpureo‐coeruleum,  Poa  angustifolia, 
Ruscus  aculeatus,  Sedum  maximum,  Symphytum 
tuberosum, Tamus  communis, Teucrium  chamaedrys, 
Vincetoxicum  hirundinaria,  Viola  alba.  Fáciesképző 









Brachypodium  sylvaticum,  Campanula  bononiensis, 
Carex  michelii,  Clinopodium  vulgare,  Cornus  mas, 
Crataegus monogyna, Dactylis  polygama, Dictamnus 
albus,  Euonymus  verrucosa,  Fallopia  dumetorum, 
Fraxinus  ornus,  Galium  aparine,  Hedera  helix, 
Helleborus  odorus, Ligustrum vulgare, Lithospermum 
purpureo‐coeruleum,  Lonicera  caprifolium,  Quercus 
pubescens, Rosa canina, Ruscus aculeatus, Sedum ma‐
ximum,  Tamus  communis,  Tilia  tomentosa, 
Vincetoxicum  hirundinaria,  Viola  alba.  –  K  IV: 
Brachypodium  pinnatum,  Calamintha  menthifolia, 
Clematis  vitalba,  Euonymus  europaea,  Euphorbia 
cyparissias,  Geum  urbanum,  Hypericum  perforatum, 
Lapsana communis, Poa angustifolia, Prunus spinosa, 
Rosa  arvensis,  Symphytum  tuberosum,  Teucrium 
chamaedrys,  Ulmus  minor.  Ezen  kívül  21  akces‐
szórikus (K III), 39 szubakcesszórikus (K II) és 167 
akcidens  (K  I)  faj került  elő  (1.  táblázat,  1.  ábra). 
Az  állandósági  osztályok  fajszáma  tehát  az 





Mint  általában  a  száraz  tölgyesekben,  jelen  eset‐
ben  is  elsősorban  a  Quercetea  pubescentis‐petraeae 
osztály  karakterfajai  játszanak  jelentős  szerepet, 
32,4% csoportrészesedést és 48,4% csoporttömeget 
mutatnak  (2.  táblázat; 2. ábra): – K V: Campanula 
bononiensis,  Carex  michelii,  Clinopodium  vulgare, 
Cornus mas, Dictamnus  albus, Euonymus  verrucosa, 
Fraxinus  ornus,  Lithospermum  purpureo‐coeruleum, 
Quercus  pubescens,  Rosa  canina,  Sedum  maximum, 
Vincetoxicum hirundinaria. – K  IV: Calamintha ment‐
hifolia, Prunus spinosa, Teucrium chamaedrys. – K  III: 
Inula  conyza.  Quercus  cerris.  Thalictrum  minus. 
36  Kevey: A Villányi‐hegység molyhos tölgyesei  
Verbascum  austriacum.  –  K  II:  Aconitum  anthora, 
Astragalus glycyphyllos, Euphorbia  epithymoides,  Iris 
variegata,  Lathyrus  niger,  Polygonatum  odoratum, 
Pyrus pyraster, Trifolium alpestre, Viburnum lantana, 
Viola  hirta.  –  K  I:  Asparagus  officinalis,  Betonica 
officinalis,  Chamaecytisus  austriacus,  Colutea 
arborescens, Doronicum hungaricum, Genista tinctoria 
ssp.  elatior,  Hieracium  sabaudum,  Iris  graminea, 
Lactuca  quercina  ssp.  quercina, Lactuca  quercina  ssp. 
sagittata,  Lembotropis  nigricans,  Lychnis  coronaria, 
Mercurialis  ovata,  Ornithogalum  sphaerocarpum, 
Peucedanum cervaria, Physalis alkekengi, Rosa gallica, 
Rubus  canescens,  Silene  nutans,  Silene  viridiflora, 
Sorbus  domestica,  Sorbus  torminalis,  Thalictrum 
aquilegiifolium, Turritis glabra, Vicia tenuifolia.  




Cotinetalia  rend:  Limodorum  abortivum  I;  Orno‐
Cotinion csoport: Orchis simia II; Quercetalia cerridis 
rend:  Muscari  botryoides  II,  Chrysanthemum 
corymbosum  II,  Chamaecytisus  supinus  II,  Gagea 
pratensis  I; Quercion farnetto  csoport: Genista ovata 
ssp.  nervata  I;  Quercion  petraeae  csoport:  Festuca 
heterophylla  I;  Aceri  tatarici‐Quercion  csoport: 
Campanula rapunculus  I, Acer tataricum  I.  (2.  táblá‐
zat; 3‐4. ábra).  
  A molyhos tölgyesek száraz termőhelye ellené‐
re  különös  jelentőségűek  az  ún.  Aremonio‐Fagion 
elemek,  amelyek  többé‐kevésbé  Quercion  farnetto 
jelleget  is  mutatnak:  –  K  V:  , Helleborus  odorus, 
Lonicera  caprifolium,  Ruscus  aculeatus,  Tamus  com‐
munis, Tilia tomentosa.  – K  IV: Rosa arvensis. – K  I: 




  Ha  összehasonlítjuk  a  karakterfajok  arányát  a 
Villányi‐hegység,  a  Nyugat‐  és  Kelet‐Mecsek 
molyhos  tölgyeseiben,  azt  tapasztaljuk,  hogy  a 
vizsgált paraméterek  értékei  tájegységenként vál‐









zó  felvételek  többé‐kevésbé elkülönültek  (6‐7. áb‐
ra).  A  dendrogramon  (6.  ábra)  a  felvételek  két 
nagy csoportba  tömörülnek. Az egyik csoportban 













a  vizsgált  molyhos  tölgyesek  nagyobb  része  vi‐
szonylag meredekebb déli lejtőkön található, ezért 
az asszociáció inkább extrazonálisnak tekinthető. 
  Az  állandósági  osztályok  eloszlásánál  az 
akcidens  (K  I)  fajok mellett a konstans  (K V) ele‐





duló  Aremonio‐Fagion  és  Quercion  farnetto  jellegű 
növényfajok  (Asperula  taurina,  Genista  ovata  ssp. 
nervata,  Helleborus  odorus,  Lonicera  caprifolium, 
Luzula  forsteri,  Rosa  arvensis,  Ruscus  aculeatus,  R. 
hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis, 









giai  felvételek  tájegységenként  külön‐külön  cso‐
portokat  alkotnak,  de  közöttük  éles  elkülönülés 
nem tapasztalható. Mindez azt támasztja alá, hogy 
a Villányi‐hegység és a Mecsek molyhos tölgyesei 
ugyanazon  erdőtársulásba,  a  Tamo‐Quercetum 
























Helleborus  odorus, Lonicera  caprifolium, Ruscus  acu‐
leatus, Tamus  communis.  – K  II: Aconitum  anthora, 
Adonis  vernalis,  Iris  variegata, Orchis  simia.  –  K  I: 
Anacamptis pyramidalis, Asperula taurina, Asplenium 
adianthum‐nigrum,  Cephalanthera  damasonium, 
Ceterach  officinarum,  Dianthus  pontederae, 
Doronicum  hungaricum,  Galanthus  nivalis,  Iris 
graminea,  Jurinea  mollis,  Lilium  martagon,  Limo‐
dorum  abortivum,  Lychnis  coronaria,  Neottia  nidus‐
avis, Orchis tridentata, Ornithogalum sphaerocarpum, 
Ranunculus  illyricus,  R.  psilostachys,  Ruscus  hypo‐
glossum, Sorbus domestica. E növények közül külö‐
nösen  jelentősek  azon  szubmediterrán  elemek, 
amelyek az Aremonio‐Fagion és a Quercion farnetto 
csoportok  karakterfajai  (Asperula  taurina,  Hel‐
leborus  odorus,  Ruscus  aculeatus,  R.  hypoglossum, 
Tamus communis). Természetvédelmi problémát je‐
lentenek egyes  tájidegen  fajok: Ailanthus altissima, 
Pinus  nigra, Robinia  pseudo‐acacia,  Stenactis  annua. 
Szerencsére  a  természetszerű molyhos  tölgyesek‐
ben különösebb zavaró hatást nem fejtenek ki. Az 





Jelen  tanulmány  a  Magyarország  délnyugati  ré‐
szén  levő Villányi‐hegység molyhos  tölgyeseinek 
(Tamo‐Quercetum  virgilianae)  társulási  viszonyait 
mutatja be 50 cönológiai felvétel alapján. A hegy‐
ség a zárt tölgyes klímazónában foglal helyet, de a 
vizsgált  állományok  nagyobb  része  meredekebb 
déli  lejtőkön  fordul  elő,  ezért  az  asszociáció  in‐
kább extrazonálisnak tekinthető. Benne tömegesek 
a  száraz  tölgyesek  elemei  (Quercetea  pubescentis 
petraeae, Orno‐Cotinetalia, Quercetalia  cerridis  stb.). 
Az  asszociáció  viszonylag  erős  szubmediterrán 
hatás  alatt áll, amelynek bizonyítéka  egyes  szub‐
mediterrán  elterjedésű  Aremonio‐Fagion  és 
Quercion  farnetto  jellegű  fajok  előfordulása: 
Asperula  taurina,  Genista  ovata  ssp.  nervata, 
Helleborus  odorus, Lonicera  caprifolium, Luzula  fors‐
teri, Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum, 
Scutellaria  altissima,  Tamus  communis,  Tilia  tomen‐
tosa.  Az  asszociáció  a  szüntaxonómiai  rendszer 
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2/1. táblázat 
Csoportrészesedés Csoporttömeg  
Vhg NyM KM Vhg NyM KM  
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Phragmitetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
      Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0  
   Phragmitetea s.l. 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0  
Cypero-Phragmitea s.l. 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0  
Molinio-Arrhenatherea 0,4 1,0 1,3 0,1 0,1 0,2  
   Molinio-Juncetea 0,0 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0  
      Molinietalia coeruleae 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0  
         Alopecurion pratensis 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0  
      Molinietalia coeruleae s.l. 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Molinio-Juncetea s.l. 0,2 0,5 0,2 0,1 0,1 0,0  
   Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia) 0,7 0,6 0,4 0,1 0,1 0,1  
         Arrhenatherion elatioris 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0  
   Arrhenatheretea s.l. 0,9 0,8 0,5 0,2 0,2 0,1  
   Nardo-Callunetea (incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis) 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0  
   Calluno-Ulicetea (incl. Vaccinio-Genistetalia et Calluno-Genistion) 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0  
Molinio-Arrhenatherea s.l. 1,8 2,4 2,2 0,5 0,4 0,3  
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Festuco-Puccinellietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
      Festuco-Puccinellietalia 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Festuco-Puccinellietea s.l. 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
Puccinellio-Salicornea s.l. 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
Sedo-Corynephorea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Koelerio-Corynephoretea (incl. Corynephoretalia) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
Sedo-Corynephorea s.l. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
Festuco-Bromea 1,4 0,8 0,3 0,2 0,1 0,0  
   Festucetea vaginatae (incl. Festucetalia vaginatae et Festucion vaginatae) 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0  
   Festuco-Brometea 4,3 3,7 2,7 0,8 1,5 2,0  
      Festucetalia valesiacae 6,3 6,9 4,6 1,0 2,6 1,0  
         Bromo-Festucion pallentis 0,1 0,5 0,2 0,0 0,1 0,0  
         Asplenio-Festucion pallentis 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
         Festucion rupicolae 1,3 1,0 0,5 0,2 0,1 0,1  
            Cynodonto-Festucenion 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
         Festucion rupicolae s.l. 1,4 1,0 0,5 0,2 0,1 0,1  
      Festucetalia valesiacae s.l. 7,9 8,4 5,3 1,2 2,8 1,1  
      Brometalia erecti (incl. Cirsio-Brachypodion) 0,6 0,7 1,0 0,2 0,4 1,7  
   Festuco-Brometea s.l. 12,8 12,8 9,0 2,2 4,7 4,8  
Festuco-Bromea s.l. 14,3 13,7 9,4 2,4 4,8 4,8  





felv.); KM: Kelet‐Mecsek (Kevey 2007: 20 felv.)             
e‐Acta Nat. Pannon. 4  (2012)  57 
2. táblázat. Folytatás az előző oldalról 
               
2/2. táblázat Csoportrészesedés Csoporttömeg  Vhg NyM KM Vhg NyM KM  
Chenopodio-Scleranthea 0,7 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0  
   Secalietea 1,8 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0  
   Chenopodietea 1,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0  
      Sisymbrietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
         Sisymbrion officinalis 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
      Sisymbrietalia s.l. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Chenopodietea s.l. 1,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0  
   Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0  
   Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
         Galio-Alliarion 2,4 1,1 0,3 0,7 0,7 0,0  
         Calystegion sepium 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0  
   Galio-Urticetea s.l. 2,5 1,1 0,4 0,7 0,7 0,0  
   Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 3,0 2,0 1,8 0,7 1,0 0,6  
   Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
Chenopodio-Scleranthea s.l. 9,7 4,0 2,6 1,9 1,8 0,6  
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Querco-Fagetea 12,4 11,5 14,7 8,5 6,0 9,7  
      Fagetalia sylvaticae 4,6 5,7 6,0 2,5 1,2 1,1  
         Alnion incanae 0,3 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1  
            Ulmenion 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1  
         Alnion incanae s.l. 0,5 0,2 0,3 0,2 0,0 0,2  
         Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
            Eu-Fagenion 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0  
            Carpinenion betuli 3,5 5,2 6,3 4,1 3,0 4,3  
            Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 0,8 1,4 0,4 0,2 0,3 0,1  
         Fagion sylvaticae s.l. 4,3 6,8 6,7 4,3 3,3 4,4  
         Aremonio-Fagion 3,8 3,1 2,9 4,6 6,6 2,2  
            Erythronio-Carpinenion betuli 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0  
         Aremonio-Fagion s.l. 3,9 3,2 3,0 4,6 6,6 2,2  
      Fagetalia sylvaticae s.l. 13,3 15,9 16,0 11,6 11,1 7,9  
      Quercetalia roboris 0,4 0,5 0,8 0,2 0,7 1,1  
         Deschampsio flexuosae-Fagion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
            Gentiano asclepiadeae-Fagenion 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0  
         Deschampsio flexuosae-Fagion s.l. 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0  
         Quercion robori-petraeae 0,3 0,6 0,9 0,0 0,1 0,2  
      Quercetalia roboris s.l. 0,8 1,2 1,8 0,2 0,8 1,3  
   Querco-Fagetea s.l. 26,5 28,6 32,5 20,3 17,9 18,9  
   Quercetea pubescentis-petraeae 32,4 36,3 36,7 48,4 47,2 52,6  
      Orno-Cotinetalia 1,5 1,1 1,0 10,8 8,1 9,4  
         Orno-Cotinion 1,7 1,9 1,4 5,0 5,9 4,1  
      Orno-Cotinetalia s.l. 3,2 3,0 2,4 15,8 14,0 13,5  
      Quercetalia cerridis 1,6 2,3 3,1 3,2 5,8 3,2  
         Quercion farnetto 3,1 2,5 3,7 3,8 5,7 2,1  
         Quercion petraeae 0,2 0,5 0,7 0,0 0,1 0,1  
         Aceri tatarici-Quercion 1,0 0,7 1,1 1,9 0,4 1,3  
      Quercetalia cerridis s.l. 5,9 6,0 8,6 8,9 12,0 6,7  
      Prunetalia spinosae 1,6 1,8 1,7 0,6 0,3 0,6  
         Prunion fruticosae 0,8 0,8 0,7 0,2 0,1 0,2  
      Prunetalia spinosae s.l. 2,4 2,6 2,4 0,8 0,4 0,8  
   Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 43,9 47,9 50,1 73,9 73,6 73,6  
Querco-Fagea s.l. 70,4 76,5 82,6 94,2 91,5 92,5  
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
   Erico-Pinetea (incl. Erico-Pinetalia et Erico-Pinion) 0,4 0,4 0,4 0,1 0,1 0,1  
   Pulsatillo-Pinetea (incl. Pulsatillo-Pinetalia et Festuco vaginatae-Pinion) 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0  
   Vaccinio-Piceetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
      Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,4 0,9 1,3 0,2 0,7 1,2  
   Vaccinio-Piceetea s.l. 0,4 0,9 1,3 0,2 0,7 1,2  
Abieti-Piceea s.l. 1,0 1,3 1,8 0,4 0,8 1,3  
Indifferens 2,3 1,5 1,1 0,4 0,3 0,2  
Adventiva 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1 0,0  
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The present  study  is  first    examination  from  the 
Hungarian Scythris limbella (Fabricius, 1775) popu‐
lations.  The  Scythris  limbella  in Hungary    first  it 
was  collected  in  1896  near  Budapest  (Pável  & 





local  in  West‐Hungary  (see  Fig.  4.).  The  only 
Mecsek  Mountains  (SW‐Hungary)  record  of  the 
moth  is  from  the surroundings of Pécs  from 1971 
(Balogh 1978). The Hungarian occurrences of  the 
moth can be divided into two parts: there is a big 
data  group  from  the  central  part  of  the  country 
(Duna–Tisza  köze  region),  and  there  is  another 
few data group from the western part of the coun‐
try  (Transdanubia). The  S.  limbella   was  not  ob‐
served  in  West  Hungarian  Borderland.  The 
Tiszántúl  region  (Eastern Hungary)  is almost un‐
explored  in  terms  of  the  microlepidopterology. 
Natural changes in distribution can be difficult to 




usually  they  have  the  possibility  of  the more  or 
less continuous gene exchange, so the populations 










put  out  traps  in  both  culture. The  first  trap was 
put out on the 26th of July, 2012 in tomato, then on 
the 29th of  July 2012 we  installed one  in a potato 






cies  attract  closely  related  species  and  species 
from other genera. 


















– Ágoston  János, Bács–Kiskun Megyei Kormányhivatal Növény‐  és Talajvédelmi  Igazgatósága,  6000 Kecskemét Halasi út  36.,    
Hungary. E‐mail: agoston.janos123@gmail.com 
The  potato  field  is  somewhat  neglected,  the 
weed coverage was about 23–25% ‐ on the day of 
capture – Chenopodium album (T4) made 90% of the 
coverage. Ambrosia  artemisiifolia  (T4), Cannabis  sa‐
tiva  (T4), Elymus  (syn. Agropyron) repens  (G1) and 
Ribes aureum (N) were found near the trap (Fig. 6). 
Ambrosia  artemisiifolia  (T4), Amaranthus  retroflexus 
(T4), Setaria  glauca  (T4), Digitaria  sanguinalis  (T4), 
Echinochloa  crus‐galli  (T4)  and  Sorghum  halepense 
(G1) have been occurred sporadically  in  the  field 
(Fig.  7). Corn,  alfalfa,  open  filed  tomato  and po‐
tato were  the  neighbouring  cultures,  latter  have 
had  the  same weed  flora, but  the  coverage were 




but  we  didn’t  have  had  any more  captures,  al‐
though the other plots were weed controlled as it 
should  be  expected  in  the  technology.  We  will 
continue our observations till the frosts in 2012. 
  Biology: In Hungary no one has examined the 
life‐cycle  of  the  S.  limbella  under  natural  condi‐
tions.   According  to  Bengtsson  (1997)  the  larvae 
may be  found on Chenopodium and Atriplex  from 
April to August. 
The  under  average  climate  conditions  the 
adults hatch out  in May and  they  fly until  to  the 
early October, probably in two generations. The a 
main habitat  type of the S. limbella in Hungary is 
in  the  southern  slopes  of  the Hungarian moun‐
tains  of medium  height,  often  in  semidry  grass‐
lands established in the place of vineyards, mostly 
in  steppes  on  slopes  (see  on  the  4th  Figure).  In 
Hungary  the most  characteristic  xerothermophi‐
lous  habitat  of  the  moth  known  in  plain:  halo‐
phytic  habitats,  dry  open  grasslands,  secondary 
and  degraded  grasslands  and  agricultural  habi‐
tats. 
The  moth  has  a  wide  distribution,  being 
known from over most of Europe to Central Asia, 
and  introduced  to  the north‐eastern Nearctic Re‐
gion. 
  According to the Kärnten Red‐list (Austria) the 





loan  from  various Hungarian museums  and pri‐
vate  collections  improved our knowledge of  spe‐
cies, since in historical collections we found many 
yet undetermined new records of moth. Almost all 
the  new  records  gave  worthwhile  information, 
greatly extending our knowledge of  the Hungar‐
ian  distribution  of  species,  many  of  them  un‐
known till now from these regions. 
The collected specimens by the first author are 
preserved  in his  collection. A Breukhoven  stereo 
microscope  type BMS  (140 Bino Zoom) was used 
for  the  investigations  of  the  adult  and  genital 
slides were made. The photographs and drawings 
of  the genitalia were made with an Olympus mi‐
croscope  with  a  drawing  tube  and  BMS  digital 
camera  (type:  Eyepiece  &  C‐mount  camera  3 







of Budapest  for  the useful  information on  collec‐
tions material of Scythris  limbella. We  also want 
to  thank  Ferenc  Buschmann  (H‐Jászberény)  and 
Kálmán  Szeőke  (H‐Székesfehérvár)    for  kindly 
providing  information  about  the  specimens  of 






(1997)  könyvének megjelenése  óta  viszonylag  jól 
ismerjük. A fajok előnyben részesítik a meleg, szá‐
raz, homokos és mészköves habitatokat, de előfor‐
dulnak  mocsaras  és  mezofil  élőhelyeken,  sőt 
ruderáliákban  is. Hazánkból  32  Scythrididae  fajt 
ismerünk (Fazekas 2008, Pastorális 2011). 
  Mivel  többségük  csak  genitália  vizsgálattal 
azonosítható,  Magyarországon  meglepően  kevés 
publikáció  foglalkozik a Scythrididae család  fajai‐
val  (pl. Gozmány  1955,  Fazekas  2008). A legtöbb 
fajról  szinte  alig  van  ismeretünk,  ilyen  közülük 
a Scythris  limbella. A fajt   Ágoston  János gyűjtötte 
újabban  Szentkirályon,  egy  burgonyatáblában, 
meglepő módon  az  ott  kihelyezett  Tuta  absoluta  




latában  elég  változékony  európai  faj  (vö. 
„chenopodiella  HBN.”),  mely  Magyarországon 
mindenütt  előfordul,  s  az  imágók  májustól  au‐
gusztusig  repülnek. Bár a szerző „mindenütt  elő‐
forduló“ fajnak tekinti, az utóbbi évtizedek gyűjté‐
sei  alapján  inkább  egy  szórványos  elterjedésű  és 
részben  lokálisnak  tűnő,  esetenként helyileg gya‐
koribb taxon area képe rajzolható meg hazánkban. 
Megjegyezzük,  hogy Gozmány  (1955)  faunaköte‐
tének  írásakor az MTM gyűjteményében  igen ke‐
vés S. limbella példány állt  a szerző rendelkezésé‐














bóky  1983,  1986;  Horváth  1993;  Pastorális  & 
Szeőke 2011; Pável & Uhryk 1896; Szabóky   1995, 
Petrich 2001.  
Diagnózis  –  Diagnosis:  Az  elülső  szárnyak 



















































seket mutatnak.  Észak‐afrikai,  ibériai  faj, Közép‐
Európából még nem ismert. 
Biológia  –  Biology:  Az  imágók  májustól  au‐




tusig Chenopodium‐  és Atriplex  fajokon  táplálkoz‐
nak (Bengtsson 1997).   Xerothermofil faj. Jellegze‐
tes  habitatjait  az  alföldi  szikes  gyepeken,  legelő‐
kön, sziki  tölgyesek  szegélyein és  tisztásain  talál‐
juk. A másik  fő  élőhely  típusa  a középhegységek 
és dombvidékek déli lejtőit borító lejtősztyeprétek, 
sziklagyepek, karsztbokorerdők valamint  az  egy‐
kori  szőlők  és  gyümölcsösök  helyén  kialakult 
félszáraz gyep‐  és  cserjetársulások. Szórványosan 
előfordul mezofil  réteken,  folyó‐  és  patak menti 
gyepeken,  kaszálókon,  valamint  kiskertekben  és 
mezőgazdasági területeken is. 
Földrajzi  elterjedés  –  Distribution:  Nyugat‐
Palearktikum,  a Nearktikum középső  tájai. Euró‐
pai elterjedés: szinte az összes országból kimutat‐
ták,  de  hiányosak  az  ismeretek  Ukrajnából  és  a 
Balkán‐félsziget jelentős földrajzi területeiről. 
Magyarországi  elterjedés  –  Distribution  in 
Hungary  (4.  ábra):    –  Irodalmi  adatok  – Literary 
data:   Ács & Szabóky  (1993): Répáshuta;   Busch‐
mann (2003):   Jászberény, Mátra, Sár‐hegy;   Faze‐
kas (2001): „Somogy megye“; Fazekas (2002): Pécs 
(PTE  arborétum);   Gozmány   & Szabóky    (1983): 
Egyek  (Ohati‐erdő);   Gozmány &  Szabóky  1986: 
Kunszentmiklós    (Gyón); Horváth  (1993):  Győr–
Bácsa; Pastorális   &  Szeőke    (2011):   Csákberény 
(erdei  tisztások),  Csákberény  (Bucka‐hegy),  
Szentgyörgyvár;  Szabóky    (1995):  Szalafő  (Alsó‐
szer); Petrich  (2001); Agárd, kert.   
– Gyűjteményi  adatok  –   Collection  data:    In 
coll. Magyar természettudományi Múzeum, Buda‐
pest  –  In  coll. Hungarian Natural History Muse‐
um,  Budapest:  Balatonvilágos,  1917.08.18.  Dr. 
Schmidt;  Budafok,  1918.07.6.  [3  ex],    1918.07.8. 




Neugebauer  T.;  Budapest,  Márton‐hegy, 




1950.05.6.,  1950.05.20.,  1950.06.19.,    1950.06.19. 
Szőcs  J.;  Budapest,  Népliget,  1905.06.10.  [2  ex] 
Uhryk;  Budapest,  Rómaifürdő,  1896.06.29., 




[Coll.  Uhryk];  Gyöngyös,  1959.07.11.  fénycsapda 
[light  trap]; Hódmezővásárhely,  1963.08.06.  fény‐






Simontornya,  kert,  1919.08.30.  Pillich  [Coll. 
Pillich];    Szeged,  1931.07.29.  Balogh  [Coll.  Erdős 
J.]; Szeged, Fehér‐tó, 1953.08.13. Gozmány L.; Szi‐
getszentmiklós,  1910.08.11.  Újhelyi;  Tarhos, 
1963.07.17.  fénycsapda  [light  trap]; Újpest,  [nincs 










ex]  Nagy  Ignácz;  Trencsén  [SK‐Trenčin], 
1911.08.23. Pazsiczky S. (in coll. MTM, Budapest). 
  Privát  gyűjtemények  –  Private  collections  in 
Hungary:    Csákberény,  Bucka‐hegy,  1998.08.17.  
Szeőke, Pastorális, [coll. Szeőke]; Farmos, Bivalyos
‐szigeti  szikes  rét,  2007.08.15.  Buschmann  [coll. 
Buschmann];  Farmos,  Nagy‐nádas,  sziki  tanös‐
vény, 2007. 08. 15. Buschmann [coll. Buschmann]; 
Gánt‐Gránás,  2008.06.29.  Buschmann  &  Szabóky 
[coll. Buschmann];  Jászberény, Hajta‐mocsár TvT, 
1997.06.29.  Buschmann  [coll.  Buschmann];  Jász‐
berény,  jászdózsai  útelágazás,  libalegelő, 
2009.09.03.  Buschmann  [coll.  Buschmann];  Jász‐
berény, Újerdő,  l996.06.11., 1997.6.22., 2007.06.21., 
2008.07.30.,  2010.06.07.,  fénycsapda.[coll.  Busch‐







Buschmann  [coll.  Buschmann];  Nagykáta,  Er‐
dőszőlő,  2009.07.30., 2012.06.19. Buschmann  [coll. 
Buschmann]; Németkér,  1987.10.15.  Szeőke  [coll. 
Szeőke];  Rácalmás,  1993.08.12.  fénycsapda  [coll. 
Szeőke];  Ráckeresztúr,  1988.08.15.  fénycsapda 
[coll.  Szeőke];  Székesfehérvár,  1968.07.13.  Szeőke  
[coll.  Szeőke];  Szentgyörgyvár,  1993.06.13.  fé‐




2012.  07.  30.  leg.  Ágoston  J.  (pheromone‐trap), 
gen. prep. Fazekas No. 3270, in coll. Regiograf In‐
tézet, Komló. 2012‐ben Szentkirályon  szabadföldi 
paradicsom‐ültetvényben  Tuta  absoluta  felderítést 
végeztünk  egy  technológiai  kísérlethez  kapcsoló‐
dóan. A környéken  jelentős a szabadföldi paradi‐
csom és burgonyatermesztés, így több helyen rak‐
tunk  ki  szexferomon  csapdákat.  Az  első  csapda 
paradicsom ültetvénybe került kihelyezésre 2012. 
07. 26‐án, majd 2012. 07. 29‐én a fent említett bur‐
gonya  táblába  is helyeztünk ki a  csapdát, melyet  
2012. 07. 30‐án cseréltünk. A ragacslapot megvizs‐
gálva  rögtön  szembetűnt,  hogy  a  Tuta  absoluta‐n 
kívül más fajokhoz tartozó példányok is vannak a 
csapdában (6. ábra: mikroszkópi kép), ami megle‐
pő  mert  a  „Tuta‐csapda”  feromonjának  elvileg 
nem kellene fognia más fajokat Magyarországon.  
A  burgonyatábla  viszonylag  elhanyagoltnak 
volt   mondható a vizsgálati  időszakban. A gyom‐
borítottság  körülbelül  23–25%  lehetett,  melynek 
túlnyomó többségét Chenopodium album (T4) alkot‐
ta mintegy 90%‐ban.  A csapda körül Ambrosia ar‐
temisiifolia  (T4), Cannabis  sativa  (T4), Elymus  (syn. 
Agropyron) repens (G1) és Ribes aureum (N) volt fel‐
lelhető (7. ábra).   A táblában szórványosan előfor‐
dult még   Ambrosia  artemisiifolia  (T4), Amaranthus 
retroflexus  (T4),  Setaria  glauca  (T4),  Digitaria  san‐
guinalis  (T4), Echinochloa crus‐galli  (T4) és Sorghum 
halepense  (G1).  A  tábla  közvetlen  szomszédságá‐
ban  takarmánykukorica,  lucerna,  szabadföldi pa‐
radicsom  és  burgonya  volt  található  (8.  ábra). 






gonya  és paradicsom  táblákban, de nem  fogtunk 
több példányt egyik helyen sem, igaz a többi tábla 
a  jó gazdától elvárható módon volt   gyomtalanít‐












jok  feromoncsapdáin  is  több  közel  rokon  és más 
genusba  tartozó  faj megjelenik. A S.  limbella   né‐
hány európai országban igen lokális és ritka ezért 
például  Ausztria  karintiai  tartományában 
vöröslistás faj (Wieser & Huemer 1999). 
Az európai és a hazai  irodalomban  jól  ismert, 
hogy az 1960‐as évek óta a vegetációs periódus át‐
lagosan  11  nappal  meghosszabbodott;  korábban 
kezdődik a  lombfakadás és később  fejeződik be a 
lombhullás  (Molnár  et  al.  2012). Az  európai ma‐
gashegységekben  feljebb húzódott a  fahatár, s  fő‐




utóbbi  évtizedek  klímaváltozásainak  tekintik. 
Eközben az  is megfigyelhető volt, hogy több száz 
faj (közöttük lepkefajok is) pozitív választ adtak a 
vegetációs  időszak  növekedésére,  azaz  fenofázi‐
saik    (pl.  tojásrakás,  első  tavaszi  repülés,  rajzás‐
csúcs  stb.) a korábbitól eltérő  időpontra  tolódtak. 
A  klímát,  a  vegetációt  ért  változások  hatására 
egyes molylepke  fajok  tömegesen  elszaporodtak, 
elterjedési területük lényegesen megnövekedett az 
1960 előtti észlelésekhez viszonyítva. Ez a hipote‐
tikus  pannon  areanövekedés  figyelhető  meg  a 
Scythris  limbella esetében  is,  főleg a Dunántúli‐ és 
az Északi‐középhegység, a Dél‐Dunántúl valamint 
a  Maros–Körös‐köze  irányába  (5.  ábra).  Miután 
megvizsgáltuk  a  19.  század  végétől  napjainkig 
összegyűjtött  és  pontosan  cédulázott  múzeumi, 




az  egyedszám  növekedés  azokon  az  ariditástól 
sújtott, homokos alföldi  területeken  is megfigyel‐
hető,  ahol például  a  2012‐es  évben  a  szemes  ter‐
mények  jelentős  terméscsökkenést  mutattak  a 
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dését,  bemutattam  biológiáját    és  habitatjait.  Az 
irodalmi és gyűjteményi adatok alapján az imágó‐
kat hazánkban,  májusban és júniusban gyűjtötték.  




és  Skandináviában  ismert.  Magyarországon  ez 
idáig  csupán  a Mecsekből,  a Bakonyból,  a Kisal‐
földről  és  Zempléni‐hegységből  vannak  lokális 
előfordulási adatai. A Mecsekben   az északias  lej‐
tők, mészköves, agyagbemosódásos barna erdőta‐
laján,  300–350 m‐es magasságban  kialakult,  100–
120  éves,  délkelet‐dunántúli  bükkös  (Helleboro 










autóút  szegélyén  található  (3‐4.  ábra),  ahol  a dú‐
san nő a komló (Humulus lupulus).  2012. szeptem‐
ber 16‐án átvizsgáltam a sikondai halastavak kör‐
nyékét  (2. ábra). A helyi  jelentőségű  természetvé‐
















Fazekas  I.  2005:  Sikonda  és  környékének  termé‐




of  Agromyza  flaviceps  Fallén,  1823  in  Mecsek 
Mountains  (Diptera: Agromyzidae)].  –  e‐Acta 
Naturalia Pannonica 2 (3): 193–198. 




































rakorum,  Pamír  stb.).  1979‐ben    váratlanul  egy 
nőstény  példányt  gyűjtöttek  a    délkelet‐ausztriai 




mint  két  évtizeddel  európai  felbukkanása  után 
már egy  igen  jelentős  földrajzi  területen megtele‐
pedő,  invazív  fajként mutatja  be  számos  ország‐
ból.  Újabban  az  Ibériai‐félszigeten,  Mallorcán  
(Castro  2010),  sőt   Amerikában, Argentínában  és 
Chilében  is  rábukkantak, s megfigyelések alapján 
erősen  terjedőben  van    (Compagnucci    &  Roig  
Alsina  2008,    Barrera‐Medina   & Garcete‐Barrett 
2008). Četkovič et al. (2011) alaposan áttekintették 
a  faj  palearktikus  elterjedést,  s  a  gyűjtési  adatok 
alapján  feltételezik, hogy Közép‐Európában való‐
színűleg  kettő, míg  a Mediterráneumban  esetleg 
három  generációja  is  kifejlődik  áprilistól  október 
elejéig. A faj életciklusát Basil‐Edwardes (1921) ír‐





vő  faj,  hazánkban  feltehetőleg  két  generációs. 
Agyagból  készített,  hosszúkás,  hordóalakú,  több 
sorban álló bölcsőit főleg résekbe építi, ahol lárváit 




































seiben,  verandánkon  sőt  lakószobákban    is.  Az 
imágókat  megfigyelték,  amint  az  őszibarack‐  és 





és  Külső‐Somogy,  Zalai‐dombság,  Göcsej,  Vasi‐
Hegyhát,  Kemenes‐hát,  Alpokalja,  Kisalföld,  Ba‐
kony,  Balaton‐felvidék, Mezőföld,  Budai‐hegység, 
Északi‐középhegység,  Duna–Tisza‐köze,  Maros‐





Hasmány‐tető;  2011.05.28.  leg.  Fazekas  I.;      2  ex, 
Mánfa,  temető  2012.  06.17.  leg.  Fazekas  I.;  1  ex, 


































Mecsek  vidéki  elterjedése:  Abaliget,  Cserkút, 
Hosszúhetény,  Komló,  Kovácsszénája,  Mánfa, 
Mecsekfalu, Mecseknádasd,   Orfű,  Tekeres,  Pécs 
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lógiai Világszervezet  (WMO)  jelzései  alapján  két 
viszonylag  stabil  időszak  után  egy‐egy  gyorsan 




gebb  év  1998 volt,  amelynek globális  felszíni kö‐
zéphőmérséklete 0,58 oC‐kal haladta meg az 1961‐
1990 közötti 30 év átlagát. Az utóbbi 100 évben a 
globális  felszíni  középhőmérséklet  több mint  0,6 
oC‐kal  emelkedett  (Faragó & Kerényi  2003, Mika 
2011, Utasi et al. 2011). Ennek következményei: 
  – A tengerszint emelkedése, oka a jégtakaró fo‐
kozatos  elolvadása,  az  utóbbi  100–150  évben  kb. 
20 cm‐es tengerszint emelkedés volt. (Távlataiban 
a  tengerparton élő  társadalmak számára  jelenthet 











pos meghosszabbodásával  jár.  Ezzel  a  csapadék‐
csökkenés,  valamint  a  napfénytartam‐  és  hőmér‐
séklet növekedés jár együtt, ami a talaj nedvesség‐





























  Az  éghajlati  rendszerre  vonatkozó modellszá‐
mítások a CO2‐szint megkétszereződése, a globális 
felszíni  átlaghőmérséklet  több  fokos  emelkedését 
eredményezné,  amit  az  óceánok  víztömege  és  a 
hókapacitás  mérsékelheti,  illetve  időben 
(évtizedek) késleltetheti. 
















a  nedves  óceáni  és  a  száraz  kontinentális–
mediterrán éghajlati régiók határán található, ami 
megnyilvánul abban, hogy nyáron a száraz,  télen 
a  nedves  klimatikus  hatások  érvényesülnek.  A 
modellezési  elemzésekből  kitűnik,  hogy Magyar‐
ország, a Kárpát‐medence az éghajlatváltozás által 
veszélyeztetett régiók között van, különösen a ma‐





csülhető meg. A  felmelegedést  a  tenyészidőszak 
vízellátásának  romlása kísérheti, amit a csapadék 
csökkenése mellett  a  léghőmérséklet  emelkedése 
és  a  felhőzet  csökkenése  miatt  a  párologtató‐
képesség növekedése  is  súlyosbít. Regionálisan  a 
csapadék  eloszlása  lényegesen megváltozik,  gya‐
koribbá válnak az aszályos évek. 






alsó  határa  van  itt  és  a  csekély  felszíni  tagoltság 
kevés védelmet nyújt. Az Alföldön a negatív vál‐
tozás  tendenciózusan  megmutatkozik  abban  is, 






maváltozásnak milyen  hatása  van  a  vízi  rovarok 
élőhelyeire,  a  különböző  víztípusokra  (források, 
csermelyek,  patakok,  folyók,  holtágak,  tavak,  tó‐
csák  és mocsarak  stb.). A hatások közvetlenül  és 
közvetetten okozhatnak változást (Kertész 2001). 
     A  csapadékhiány miatt  a  források  vízhozama, 
jelentősen  csökkenhet  vagy  igen  jelentős  ingado‐
zást, évszakos eltérést mutathat,  időszakossá vál‐
hat,  vagy  meg  is  szűnhet  (pl.  2012‐ben  a  Bükk 
hegységi  Szikla‐forrás  Szilvásváradnál).  Ez  utób‐
bira példa  lehet a  főleg mészkőből  felépülő Bükk 
hegység, ahol a  legmagasabb  területeken 600–900 
mm, míg az alacsonyabb hegységperemeken 500‐




peremén  (pl.  Vöröskői‐,  az  Imó‐kői‐  és  a 
Feketeleni‐források)  évente  csupán  néhány  hétig, 
hónapig öntenek vizet a  felszínre. Ez a karsztvíz‐
felület magasságával függ össze. 






tályú  (ivóvíz  minőségű),  pl.  a  Felső‐Szalajka‐







ból  eredő  patakokban  gyakran  találhatók 
planáriák  (Crenobia alpina),  patakcsiga  (Sadleriana 
pannonica),  a vízbe hullott  avar között  a bolhará‐




biomassza  fontos  képviselői  az  árvaszúnyogok 
(Chironomidae) lárvái. A fenti csoportok fajai egy‐






     A  globális  klímaváltozás  a  vízi  rovarok 
biodiverzitását  a  legjobban  azzal  veszélyezteti, 
hogy bekövetkezhet: 
  – a habitatok (élőhelyek) leromlása, pusztulása, 
  –  a  habitatok  fragmentálódása,  élőhelyfoltok 
megjelenése, 








klímaváltozás  olyan  mértékben  befolyásolhatja, 
hogy a  forrás vagy patak vízhozama, vízmennyi‐
sége,  az  abiotikus  (kémiai,  fizikai)  paraméterek 




ubiquista  fajok  számának növekedését, és  szűkít‐
ve a stenotherm  fajok életterét. A  fragmentálódás 








nagy  folyóink,  a  kis  állóvizek,  szikes  tavak, mo‐
csarak, holtágak, csatornák, víztározók, halastavak 
vízmennyiségének  fokozatos  csökkenését  és a ki‐
száradás veszélyét hordozza. Az  itt élő vízirovar‐
populáció  észak‐felé  történő migrációja  vagy  el‐
pusztulása várható. Ez kihatással van a vízimada‐
rak,  mint  bioturbálók  gazdag  táplálékának 
(Hortobágy, Kiskunsági  szikes  tavak, Kondor  tó) 
vízfelületi  csökkenéséhez vagy hiányához,  amely 





arányai  alapján  csak  51  tegzesfaj  ismert  (Bába & 
Gallé 1998, Nowinszky et al. 2010, 2011, 2012, Kiss 
2012),  további kutatások  szükségesek. Hasonlóan 
a  gödi  Duna‐szakasz  esetében  (Mészáros  2005, 
Andrikovics & Kiss 2006) 60  tegzes  taxon, 17 ké‐
rész  taxon  került  elő,  összesen  a magyarországi 
Dunából eddig 94 tegzes faj ismert (Kiss 2003). 
Nagyobb  folyóink  a  sivatagosodást  kevésbé 
fogják  elszenvedni, mert  a  vízgyűjtőterületük  az 
ország határain kívül, hegyvidékekre esik (Fekete‐
erdő, Alpok, Keleti‐ Kárpátok), itt az óceáni klíma 
csapadékosabb  időjárása,  valamint  a  magasabb 
tegerszintfeletti  területek,  hegyvidékek  erdősült‐
sége  gátolni  fogják  a  sivatagosodás  káros  követ‐
kezményeit. Feltételezhető, hogy a csapadékviszo‐
nyok kismérvű negatív változása, csökkenése nem 
fogja  túlságosan  befolyásolni  a  faunaváltozást. 
Ezen „ökológiai folyosók” szerepköre fenntartja és 
biztosítja  a vízi  rovarfauna  szétterjedésének  fenti 
központjait, utat  engedve  a mediterrán  területről 
migráló fajok északi vándorlásának is. 
Kisebb  folyóink  (Zagyva  [4.  ábra],  Sajó,  Bod‐




nése,  és  az  antropogén  hatások  is,  eredményezi 
azt, hogy az ingadozó vízjárásuk felerősödhet és a 
kiszáradásuk folytonossága, lokalizációja érvénye‐
sülhet. A  nyugat‐dunántúli  folyók:  Rába,  Répce, 
Kerka, Zala forrásvidéke az atlanti hatás és a vál‐
tozatos  domborzat  alapján  bőségesebb  csapadék 
eloszlással számolva, mint az Alföld  területén,  je‐








színűsíthető,  hogy  a  víztömegük  csökken 
(bizonyított a Balaton vízszintjének csökkenése) a 
következő  100  évben, de  lényegesebb, drasztikus 
vízveszteség  nem  lép  fel,  így  a  vízirovarok  sem 
fognak jelentősebb pusztulást szenvedni, és a szét‐
terjedésük gócaiként fognak e vízterek szerepelni. 
     Az   Alföld  talán  legjellegzetesebb és ugyanak‐
kor  legjobban  veszélyeztetett  a  sivatagosodásnak 
kitett vizes  élőhelye:  a Hortobágyi Nemzeti Park 
területének  jelentős része, időszakos vagy állandó 
vízzel  borított  területei.  Tavasszal  a  puszta  ¾‐
részét víz borítja. Nem véletlen, hogy mintegy 17 













darak  mennyiségét.  E  vízi  élőhely  igen  gazdag 
táplálékforrása  is  a  vonuló  és  itt  fészkelő mada‐
raknak. 
A  sivatagosodásnak  kitett,  síkvidéki  (Alföld) 
egyéb  természetes  vizeinek  sokféleségét  a  követ‐
kező típusok képviselik (Tardy ed. 2007):  
Asztatikus vizek; alkalmi (ephemer) vizek: Hó‐
olvadások  után,  tavaszi,  kora  nyári  esőzés  után 
megtelnek vízzel a szikfokok, szikerek, a  felmele‐








kiszáradásuk  a  nyári  aszályos  hónapokra  esik. 
Maradványaik  a  Kincses  lapos,  Polturás  lapos 
bioszférarezervátum, magterületek. Az  időszakos 
mocsarak  életéhez  tartozik  az  évenkénti  kiszára‐
dás, ami stabilizálja állapotukat, megakadályozva 
a szerves anyag túlzott felhalmozódását. E helyek 
veszélyeztetettségét  a műtrágyázás  is  előidézi  (a 
mezőgazdaságba  vont  területről  a  bemosódás 
okozhatja),  a  terület  csökkenését  a  mesterséges 
vízutánpótlás  hiánya  veszélyezteti.  Problémát 
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5. ábra. A Balaton Szikligetnél   6. ábra. A Velencei‐tó Sukorónál 
okozhat  a  vízrendszerek  változása,  melyet  az 
utak,  csatornák  építése,  a  felázott  földön  mély 
nyomokat  okozó  mezőgazdasági  technika  alkal‐






potát  őrző  élőhely.  Területe:  3000  ha,  fokozottan 
védett 300 ha. Földrajzi koordinátái: é.  sz. 47o27’; 




szi hóolvadás  és a  csapadék. A Nagy‐Kácsás  ter‐




–  Halastavak:  Az  első  tóegységek  az  1910‐es 
években épültek,  fontos  szerepük volt a vízivilág 
több értékes fajának megmentésében, óriás madár‐
tömeget  vonzanak,  amelyek  halfogyasztása  gaz‐
daságilag sem kívánatos.  
– Rizsföldek: Alkalmi vizes élőhelyek melyeket 


























Források:  rheokrén,  helokrén,  limnokrén  típusa, 
mint  élőhely  jelentős  a  vízi  rovarok  számára.  A 




lemzők:  a  levegő  hőmérsékletének  negatív  válto‐
zása, a vízkémiai adatok (a víz hőmérsékletének (9
–13  oC),  a  pH  optimumtól  való  eltérése  (7,2–7,8 
pH), emelkedése, a víz oxigéntartalmának csökke‐
nése (89–92 %‐ról 40–55%‐ra), az elektromos veze‐
tőképesség  átlagának  (420–800  μS/cm)  jelentős 
emelkedése vagy csökkenése és a vízáramlás  tur‐
bulenciájának megszűnése vagy a vízáramlás opti‐
mumtól  (0,1–0,5 m/sec) való  jelentős eltérése  igen 
fontos abiotikus tényezők. Végső soron a vízgyűj‐
tő  terület  nagyságának  hektikus  változása  okoz‐







Bükk  hegységi  Felső‐Szalajka‐forrás),  a  jóval  ki‐
sebb a törmeléforrásoké (0,8‐ 0,9 l/sec átlagosan), 3
–5  oC az évi vízhőmérséklet  ingadozása (pl. Bükk 
hegységi Házhely‐kút,  Disznós‐kút).  A  sivatago‐
sodás  hatására  a  léghőmérséklet  is  jelentősen 
emelkedik (pl. 2012 júliusában 37– 38 °C‐ot is mér‐
tek),  amelynek  következtében  a  források  vízhő‐
mérsékletének évi  ingadozása 5–9 °C  lehet. A pa‐
takszakaszok  vízhőmérséklete  követi  bizonyos 
mértékig  a  léghőmérséket  változásait  pl.  a  Bükk 
hegységi  Szalajka‐patak  vízhőmérséklete  augusz‐








– Bán‐völgyi  forrás  2004‐ben  8,0  oC  –  8,7oC,  a 
pataké 9,0 oC – 11,1 oC között változott. 
     –  A  Mátra  hegységben  a  Narád  és  Csörgő‐
patakok  vízhőmérséklete  6,1  oC  –  18,2  oC  között 
változott. 
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     –  A  Zagyva  forrásvidékének  (Medves‐vidék) 
vízhőmérséklete (2009‐ben) 5,6 oC ‐ 18,6 oC a méré‐








A  forrásokban  7,5–7,8,  a  forrástól  távolodva  nö‐
vekszik. A  Szalajka‐patakban  (3.  ábra)  és  a  többi 
patakokban is 7,9 pH– 8,5 pH érték tapasztalható. 
A  klímaváltozás  a pH  érték  0,5–  1,0 pH növeke‐






a  mátrai  Csörgő‐patakban  6,2mg/l  (66%)  – 
12,73mg/l  (130%)  között  változott.  A  víz  oldott 
oxigéntartalma a felmelegedés miatt alacsony érté‐
ket  fog mutatni, a hiányzó  turbulencia miatt és a 







érték,  a Mátrában  a Csörgő‐patakban  223–285μS/
cm,  az  Eger‐patak  szarvaskői  szakaszán  730–
1300μS/cm,  ami  relatíve  magas  érték  amelyet  a 





tására  valószínűsíthető  a  fajlagos  vezetőképesség 
csekély  változása,  a  csökkenés  irányában. A  víz‐
minőség a  β‐α mezoszaprobikus érték  felé  tolód‐













elrendeződését. Az  áramló  vizekre,  (lotikus)  sza‐
kaszokra a nagyobb köves (5–20 cm hosszú) és ki‐
sebb  köves  (2–5  cm  hosszú)  habitatokat,  szubsz‐
trát‐mozaikokat  sajátos  tegzesfajok  lárvái  népesí‐
tik  be:  Rhyacophilidae,  Goeridae,  Hydrop‐





lületi  áramlásban  van,  ami  lehetővé  teszi  a 
detritusz  lerakódását.  Itt a Limnephilidae, Lepto‐
ceridae család fajai élnek. 
A  folyóvizekben  a  mohás  szubsztrátum 
(Fontynalis antipiretica, Marchantia polimorpha) mint 
élőhely  a  nagyobb  kövek  felületén  fordul  elő, 
„bryomadicol”  zónát  a  Wormaldia  occipitalis,  a 





ró  ereje  hat,  algapamacsok,  mohabevonat,  foko‐
zott mészkiválás, a sziklás mésztufás aljzat jellem‐




rovarok  társulássá  szerveződésének  két  szintjét 
alakíthatja ki (Oláh1967, Kiss 1977, 1979, 2003): 
–   Az elemi közösségek  szintjén  a hasonló niche 
populációk  kompetitív  együttesei  alakulnak  ki. 
Ezek dinamikus jellegét figyelembe véve a mozai‐
kok  izolált  együttesei  hasonló  niche‐ű  kopetitív 
egységgé kapcsolódnak. 
– Ökoszisztem szinten már az egyes patakszaka‐
szok  „kiegyénült”  fajegyüttessel  rendelkeznek 




mást  időben követő  fejlődési  stádiumainak válto‐
zását  is  (eltérő  fejlődési  stádiumokban  lévő  lár‐
vák). 
     A  globális  klímaváltozás  a  fenti  rendező  elve‐
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ket befolyásolhatja úgy, hogy az élőhelyek sokfé‐
lesége  változik,  fragmentálódik,  élőhelypontok 
maradnak meg vagy el  is  tűnhet a vízi  rovar po‐
puláció. A hazai középhegységekre jellemző pata‐
kok  zonális  tagolódása:  eucrenon,  hypocrenon, 
rhithron szakaszai (Kiss 2003), a vízhiány miatt fo‐
lyamatosságukat  vagy  karakterüket  változtatják 
meg,  melynek  súlyos  következménye  a  víztér 
(meder) kiszáradása és a vízi rovarok pusztulása. 










nulmányozása  és  a  vízi  gerinctelen  macrofauna 
gyűjtése  alapján  voltak  olyan  a  település 
(Zagyvaróna)  feletti  csermelyszakaszok,  több  tíz 
méter  hosszúságban  –  sőt  a  gáttal  körülhatárolt 
víztározó is 2008‐ban kiszáradt – augusztus, szept‐
ember  hónapokban  –  a  csapadékhiány miatt. Az 
itt élő gerinctelen makrofauna, így a vízi rovarlár‐
vák is elpusztultak. Távolabb kb. 10 km‐re, Mátra‐
szele  közelében  (Kazár  kőháznál,  erdészlak)  a 
Zagyva vize 2 m széles 50–60 cm mély mederben 
folyt,  amelyet  a  betorkoló mellékágak  vízbősége 
okozott. Az újabb kolonizációt a kiszáradt meder‐
szakaszokon  csak  a  téli,  tavaszi  csapadékbőség 
eredményezhet,  ha  a  kellő  vízmennyiség,  vízho‐




da  is megerősíti  a  klímaváltozás  hatásmechaniz‐
musát az élővilágra, így a vízi rovarok fejlődésére 
kifejtett negatív hatását is.  
     A vízáramlás  ereje  és  a  szubsztrátummal való 
kapcsolata  közvetlen  hatást  gyakorol  a  bentosz 
élővilágára. Az áramlással szemben a víz sodrása 
elleni védekezés abban nyilvánul meg, hogy a lár‐
vák  megtapadnak  az  érdes  felületű  habitatokon 
vagy  tapadókorong  segítségével  vagy  a  nagyobb 
kövek  repedéseiben,  zugaiban  rejtőznek,  ahol  az 
áramlás káros hatása nem érezhető. Az aljzat tulaj‐
donsága  és  a  lárvák  magatartása,  oxigénigénye 
dönt a  lárvák vízben való mozaikszerű eloszlásá‐
ról,  vagyis  attól  függően  népesítik  be  a 
mikrohabitatokat, hogy az áramlást mennyire  ré‐








vonalon  végighúzódó  szőrsor  érzékeli  vízáram‐
lást.  A  hálót  szövő  tegzesek  (Hydropsychidae, 
Polycentropodidae)  a  sörték  alapján  érzékelik  az 
áramlás irányát és ezzel szemben helyezik el fogó‐









nagyobb  testűek,  lomha  repülésűek  pl.  a 
Limnephilidae  lárvák,  amelyek  a  lassú  áramlású 
szakaszok élőhelyeit kedvelik. 
     Limnológiai  szempontok  alapján  a  források  és 
patakok élőhelytípusait preferáló fajok a követke‐
zők (Kiss 2003): 
–  krenobiont  fajok  (csak  forrásokban)  élnek: 
Crunoecia  irrorata,  Parachione  picicornis  tegzes‐
lárvák, 
– krenofil fajok (forrásokat kedvelő, de más he‐
lyeken  is  előfordulók):  Melampophylax  nepos, 
Rhyacophila  pubescens,  Limnephilus  rhombicus  lár‐
vák, 
–  rheobiont  fajok  (kizárólag  folyóvizekben 
élők):  Rhyacophilidae‐,  Goeridae‐,  Hydropsyc‐
hidae‐k, 
–  rheophil  fajok  (folyóvizet  kedvelő):  Rhya‐
cophilidae,  Hydropsychidae,  Odontoceridae  teg‐
zesek, 
–  „fauna  hygropetrica”  (Thieneman  1925)  a 





zel  borított  és  mosott,  fröcskölt  moharéteg 
szubsztrátumot  a  Wormaldia  occipitalis,  a  Tinodes 
sp., Polycentropus sp. lárvák preferálják, 
–  „petrimadicol”  (Vaillant  1956)  zónában  a 
csurgók  sziklás  aljzatán  élnek  a  Melampophylax 
nepos, Silo pallipes, Potamophylax sp. lárvák, 
–  lenitikus  fajok:  limnokrén  forrásokban,  álló‐
vizekben,  ezek  részben  eurythermek:  Halesus 
digitatus, Limnephilidae tegzesek, 
– ubiquisták: különböző víztípusokban  fellépő 





kötők  lárvái,  vízi  poloskák  stb  a  szubsztrátmo‐





ható  meg  (nem  számolva  az  újabban  leírt  fajok 
előfordulásával), kb. 900–1200 faj él a hazai külön‐
böző  vízterekben.  Legnagyobb  a  Collembolák 
(ugrólábúak)  kb.  200,  a  Trichopterák  (tegzesek) 
210 fajszáma, melyet (Dudits & Loksa, 1969, Móc‐
zár, 1969, Kiss, 2003) közölnek. A vízi rovarok 70%
‐a  elterjedésüket  tekintve  palearktikus,  nyugat‐
palearktikus,  holarktikus  biogeográfiai  régiókhoz 
tartoznak. Magyarország tipikus area‐centrumai a 
faunaelemek  előfordulása  alapján  a  vízi  rovarok 
esetében,  kiemelve  a  tegzeseket  a  következők 
(Malicky, 2000): 
  –    karavankák  faunaelemei: Philopotamus mon‐
tanus, Plectrocnemia brevis, Silo pallipes. 
  –    stajer  faunaelemek:  Rhyacophila  polonica, 
Chaetopteryx villosa. 
  –    karavankai‐stajer  faunaelem:  Rhyacophila 
tristis, Tinodes rostocki, Beraea pullata. 
  –    transzadriai  elterjedés:  Rhyacophila  nubila, 
Rhyacophila  dorsalis,  Ernodes  articularis,  Trianodes 
bicolor. 
  –    kárpáti  faunaelem:  Drusus annulatus, Radi‐
coleptus alpestris, Melampophylax nepos, Apatania sp., 
Rhyacophila mocsaryi 
  –    balkáni  faunaelem:  Hydropsyche  bulgaro‐
romanorum, Micropterana testacea 
      –  kis‐ázsiai  faunaelem:  Hydroptila  occulta‐ 
group, Psychomyia pusilla, Leptocerus interruptus 
– euroszibériai faunaelem: Oecetis ochracea 
   Az areaközpontokból  a  fauna  szétterjedését gá‐
tolhatja  a  globális  klímaváltozás  hatásmechaniz‐
musának hektikus változásai. A sivatagosodás év‐
tizedenként  jelentkező  intenzitása,  felerősödése  a 
vízi rovarok faj eloszlását, az állatföldrajzi elterje‐














tó  elsivatagodás hatásait  tekinti  át Magyarország 
víztereire, mint a vízirovarok potenciális élőhelye‐
ire. Kiemeli  a különböző víztípusok  sokféleségét, 
az  ökológiai  tényezők  változatosságát,  a  védett 
Ramsari–területek  veszélyeztetettségét.  Tárgyalja 
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eltolódását  és  a kiszáradás veszélyét  jelentheti. E 
hatások végül  is  a vízirovarok  élőhelyeinek  eltű‐
nésével, az ezzel együtt járó faunapusztulással jár‐
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timated  to  be  about  13,574.  Rhyacophilidae  are 
represented by 753 species (6% of species) and are 
distributed  in  the East Palaearctic, West Palaearc‐
tic,  Nearctic  and  the  Oriental  biogeographic  re‐
gions (Morse 1997, 2011).  
  Márton Hreblay and his  colleagues,  including 
Lajos Németh, made  several Lepidoptera  collect‐
ing expeditions  to  the Nepalese region of  the Hi‐
malayas  in  the  1990s  where  they  also  collected 
Trichoptera imagines and donated the Trichoptera 
material  to  the  author.  I  have  found  two  male 
specimens and one female specimen of Rhyacophila 
extensa Martynov, 1928 (=syn. Rhyacophila carletoni 
N  Banks,  1931),  in  the  R.  naviculata  group  Ross, 




Himachal  Prades,  north  of  Shimla,  India  (Ross 
1956) and from Tien‐Shan, Hindu‐Kush and Paki‐
stan (Schmid 1970). This is the first time the occur‐
rence of  this  species has been  reported  from Ne‐
pal.  This  species    resembles  Rhyacophila  macror‐
rhiza Sun & Yang 1995, collected in SW China, (Si‐
chuan  province,  Song‐pan  county,  Huang‐long, 
Fu  river)  in  1990  at  an  elevation  of  3150 m  by 
Morse & Yang & Li & Chen  (Figs  7–10). The  fe‐




Nepal  is a  small,  landlocked Himalayan  country. 
The climate varies from cool summers and severe 
winters in north to subtropical summers and mild 
winters  in  south. Most  of  the  rivers  flow  south‐
ward  from  the  glaciers  of  Nepal  to  join  the 
Ganges. From 3,000 to 4,000 m are the eastern and 
western Himalayan  subalpine  conifer  forests,  in‐
cluding Picea spp., Abies spp., Tsuga spp, and Larix 
spp. 





     The  specimens  are  stored  in  75%  ethanol. The 
posterior  half  of  the  abdomen  of  the  paratype 
male and allotype female imagines were cleared in 
10%  lactid  acid  and  the  phallic  apparatus  of  the 
male  everted  (Blahnik & Holzenthal  2004).  Then 
they were placed in ethanol for examination under 
a  stereomicroscope  (Nikon,  SMZ‐10‐2x)  and 
sketched. For  the  identification of  species  I over‐
viewed the works by (Kimmins 1952, 1964, Kiss & 























terminology  for  genitalia  used  in  this  paper  fol‐









rameres;  ph.  =  phallicata  (aed.  =  ’’aedéage’’  of 
Schmid  1970);  phal.  =  phallotheca;  s.j.  =  second 
joint  of  paired  inferior  appendages;  t.b.  =  tergal 
band; ten. = paired tenons of the phallotheca; tend. 







    Male body  length 10 mm,  forewing  length 15.5 
mm,  forewing  width  4  mm,  length  of  each  an‐
tenna  10  mm.  Body,  antennae,  palpi,  legs  and 
wings  yellowish  brown,  abdomen  brown,  (Fig. 
11). 
   Male  genitalia  (Figs  3–6,  11–13):  Apicodorsal 
lobe of segment IX (Figs 3, 4) relatively long in lat‐
eral view with broad base and narrower rounded 
distal end,  its  two sides slightly curved  in dorsal 
view.  Segment X  (Figs  3,  5)  lobe‐like,  small  and 
elongated in lateral view. Anal sclerites (Fig. 3, 5) 
paired,  circular  in  lateral  view  and  triangular  in 
ventral  view. Apical  band  (Fig.  3)  ribbon‐like  in 
lateral view. Phallicata  (Fig. 3) wave‐like, slightly 
curved  and  tapering  distally;  paramere  (Fig.  3) 
concave,  shorter  than  phallicata,  uniformly  nar‐
rowing distally with tiny, upward curved apex in 
lateral view. First segment of inferior appendages 
(Fig. 3)  long,  second  joint of  inferior appendages 
(Figs  3,  6) with  ventral  end  produced  in  a  long 
process with  three  teeth dorsally,  slightly dented 
and  covered with  thick  rows of  teeth on oblique 
side in lateral view. 
     Material  –  Paratype:  2 ♂♂, Ganesh Himal,  1 






macrorrhiza  Sun & Yang,  1995  (naviculata  group, 
Figs 7–10), but differs from it in that: 








mm,  forewing width 5.5 mm,  length of each   an‐





dang,  3000 m,  28o11’N,  85o12’E by  light  trapping 
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Figures  4–6.  Rhyacophila  extensa  Martynov,  1928  (=syn.  Rhyacophila  carletoni  N  Banks,  1931),  male 












Figure  13. Rhyacophila  extensa Martynov,  1928  (=syn. Rhyacophila  carletoni N  Banks,  1931),  13  = male 
genitalia prep. habitus, left lateral view 
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lection  of Microlepidoptera  pest  presents  the  re‐
sults  of  the  everyday  function  of  the  daily  tem‐
perature  range  in  the  study.  Between  2004  and 
2010 Csalomon type pheromone traps were oper‐
ating in Bodrogkisfalud (48°10’N; 21°21E; Borsod‐
Abaúj‐Zemplén  County,  Hungary,  Europe).  The 
data were processed of following species: Spotted 
Tentiform  Leafminer  (Phyllonorycter  blancardella 
Fabricius,  1781),  Hawthorn  Red  Midget  Moth 
(Phyllomorycter  corylifoliella  Hübner,  1796),  Cod‐
ling Moth (Cydia pomonella Linnaeus, 1758), Peach 
Twig  Borer  (Anarsia lineatella Zeller,  1839), Euro‐
pean Vine Moth (Lobesia botrana Denis et Schiffer‐
müller, 1775), Oriental Fruit Moth  (Grapholita mo‐





of  insect  life  as well. Presumably,  therefore,  that 
not only  the current  temperature exerts  influence 
for  their  vital  functions,  but  the  temperature 
changes  as well.  The  daily  temperature  ranges  ‐ 
the 24‐hour period noted between the highest and 
lowest temperature difference – are in the temper‐
ate zone more  important  than  in  the  tropics,  this 
can  lead  to  living  in  insects  daily  activity  is 
strongly  dependent  on  the  daily  temperature 
range than in the tropics living species. There are 




and  they were  in  operation  all  the  year  on  the 
same branch of leafy trees or vines. The height of 
each  species was  different  from  1.5  to  2 meters. 
The  traps operated  from start of April  to  the end 
of September. The capsules exchange was in every 
6‐8 weeks. The number of caught moths was daily 
recorded. This  is different  from  the general prac‐
tice,  because  generally  the  catch  of  the  traps  is 
counted two or three days together in most cases.   
  The weather data in the orchard was measured 
by  meteorological  instruments  located  2  meters 
height. We measured the actual temperature daily 
at 7, 14 and 21 o’clock and we also determined the 
daily maximum  and minimum  temperature  val‐
Abstract – Csalomon type pheromone traps were operating in Borsod‐Abaúj‐Zemplén County (Hungary) between 2004 and 2010. 











– 2 Barczikay Gábor │ Borsod‐Abaúj‐Zemplén Megyei Növény‐ és Talajvédelmi Állomás │ H‐3917  Bodrogkisfalud, Vasút u. 22., 
Hungary 
94  Nowinszky et al.:  A hőmérséklet napi ingadozása 
ues. We  calculated  the daily  temperature  ranges, 
which  was  used  in  our  calculations.  The  daily 
relative  catch  values were  assigned  to  the  daily 
temperature ranges data. 
  From  the  catching  data  of  the  examined  spe‐
cies,  relative  catch  (RC) data were  calculated  for 





  Our  results  suggest  that  pheromone  trap 
catches  of  the  species  examined  are  in  positive 
correlation with the daily temperature ranges. The 
relation  can be  characterized with  is  linear,  loga‐
rithmic and exponential functions.  
  We hypothesize that this phenomenon may be 
due  to  those  days  when  the  daily  temperature 
range  is  large,  the  temperature  is  relatively  rap‐
idly  and  significantly  rise  in  body  temperature 
rises as the insects as well. The significant increase 
in  body  temperature  and  locomotor  activity  also 
increases, which  can  result  in  an  increase  in  the 
catch. The daily  temperature  range  is  lower  to  a 
lesser  extent  the  increase  in body  temperature of 






vető  szerepe  a  hőmérsékletnek  lehet. A  rovarok‐
nak a hőmérséklettel  szemben  támasztott határo‐
zott  igénye  azzal magyarázható,  hogy  testük  tö‐
mege  mind  saját  testfelületükhöz  mérten,  mind 
pedig  környezetükhöz  képest  igen  kicsi.  Ezért 
nincs  állandó,  önállóan  fenntartható  testhőmér‐
sékletük  (poikiloterm  lények),  hanem  az  a min‐
denkori  környezetük  hőhatása  szerint  alakul.  A 
testtömeg  és  a  felület  aránya  határozza  meg 
ugyanis  a  belső  hőtartalom  és  a  kívülről  jövő, 
vagy kiáramló hőenergia különbségét. A test csak 
tömegével  arányos  hőtartalommal  rendelkezik, 









A  közvetlen  környezet  hőmérséklete  szerint  ala‐





jelenésére  a  fénycsapdában  annak  optimális  hő‐
mérsékletén  számíthatunk  (Manninger,  1948). 
Tsuji  et  al.  (1986)  szerint  a  rovarok  aktivitását  a 
levegő hőmérséklete gyakran nagyon erősen befo‐
lyásolja,  ugyanis  pl.  kistermetű  lepkefajok  bizo‐
nyos  hőmérséklet  alatt  egyáltalán  nem  képesek 
repülni. 









  A  hazai  vizsgálatok  azonban  azt  bizonyítják, 
hogy  egyetlen  fajra  vonatkozóan  is  szignifikáns 
regresszió állapítható meg a hőmérsékleti értékek 
és a fénycsapdával gyűjtött egyedek száma között 
(Járfás,  1979,  Nowinszky  et  al.,  2003).  Kádár  és 
Erdélyi (1991) a 19 órakor és a 01 órakor mért hő‐
mérséklet, valamint a napi minimum hőmérséklet 
és a  futóbogarak  fényre  repülése között állapítot‐
tak meg pozitív  korrelációkat. Lengyel kísérletek 
szerint  is  növekszik  a  bagolylepkék  (Noctuidae) 
fénycsapdázott mennyisége  a  hőmérséklet  emel‐
kedésével  (Buszko  és  Nowacki  1990).  Schmera 
(2000) még 0,2  ºC hőmérsékleten  is  fénycsapázott 
tegzes (Trichoptera) fajokat, a nyári fajok aktivitá‐
sa azonban 4,9 ºC‐nál kezdődött. Az éjszakai mini‐
mum  hőmérséklet  pozitív  korrelációban  volt  a 
befogott tegzesek számával. 
  A  hőmérséklet  a  nap  folyamán  állandóan  és 
jelentősen változik, ennek megfelelően viszonylag 
gyors  változások  következhetnek  be  a  rovarok 
életjelenségeiben  is.  Feltételezhető  tehát,  hogy 
nem csupán az pillanatnyi hőmérséklet  fejt ki be‐
folyást élettevékenységükre, hanem a hőmérséklet 
változásai  is. Mivel pedig  a hőmérséklet napi  in‐
gásai – a 24 órán belül észlelt legmagasabb és leg‐






  A  hazai  és  a  nemzetközi  szakirodalomban  is 
csak kevés tanulmány található azonban, amely a 





átlagát  tekintették  napi  hőingásnak.  Vizsgálataik 
során  különböző  meteorológiai  paraméterekkel 
összefüggésben  tanulmányozták  a  növények  és 
lepkék fenológiai eseményeit. A kiválasztott fény‐
csapdák országosan egyesített adatsoraiból készí‐
tettek,  hibaszűrést  követően,  homogenizált,  tér‐
időbeli  ablakkal  korrigált  interpolált  napi  értéke‐
ket. Fenológiai eseményként az így kapott adatsor 
éven  belüli  azon  napját  választották,  amelynél  a 
gyakorisági adatok kumulált összege elsőként ha‐
ladta meg az éves összeg 50%‐át. Meglepőnek  ta‐
lálták,  hogy  a  kiemelkedően  legfontosabb  ténye‐
zőnek  a  napi  hőingások  átlaga  bizonyult.  Ezt  a 
tényt  azért  tartották  váratlannak,  mert  a 
fenológiában  használatos  modellek  általában  in‐
kább  a  hőösszeg  jellegű,  vagy  átlaghőmérséklet 
jellegű paraméterekkel hoznak jó eredményeket.  
  Feltételezzük,  hogy  minél  gyorsabbak  a 
hőingások,  annál  nagyobb  azok  hatása  is.  Ezért 
terjesztettük  ki  kutatásainkat  a  hőmérséklet  napi 
ingásának  feromon csapdás gyűjtéseket módosító 
esetleges hatására  is. Választásunkat  az  a  tény  is 
indokolta, hogy az általunk vizsgált  fajok nappal 
és éjszaka is repülnek a feromon csapdákra, így az 
egész  napi  aktivitásuk  idején  érzékelniük  kell  a 




2004  és  2010  közötti  években hét  kártevő Micro‐
lepidoptera  fajt  gyűjtöttünk  a  Borsod‐Abaúj‐
Zemplén megyei Bodrogkisfaludon  (48°10’N;  21°
21’E). Az almalevél‐sátorosmolyról (Phyllonorycter 































tünk.  Egy‐egy  éjszakáról  tehát  2–2  megfigyelési 
adat állt  rendelkezésünkre. A  csapdák  egymástól 
kb.  50 méter  távolságban üzemeltek, minden  év‐
ben azonos fák lombos ágain, illetve leveles szőlő‐
vesszőkön helyeztük el azokat. Az elhelyezés ma‐
gassága  fajonként  eltérően  1,5–2  méter  volt.  A 
csapdák április elejétől szeptember végéig működ‐
tek. A kapszulák  cseréje Tóth  (2003)  javaslatának 
megfelelően 6–8 hetente történt. A befogott lepkék 
számát  naponként  jegyeztük  fel.  Ez  a  gyakorlat 
eltér  az  általános  gyakorlattól,  amely  szerint  a 
feromon  csapdák  fogási  eredményeit  a  legtöbb 
esetben nem számlálják össze naponként, hanem a 
legtöbb esetben 2–3 naponként együtt, összesítve. 
  A  befogott  példányok  számából  fajonként  és 
nemzedékenként relatív  fogás értékeket számítot‐
tunk. A  relatív  fogás  (RF)  egy  adott mintavételi 
időegységben (1 nap) befogott egyedek számának 
és a nemzedék mintavételi időegységre vonatkoz‐
tatott  átlagos  egyedszámának  a  hányadosa. 
Amennyiben  a  befogott  példányok  száma  az  át‐
laggal megegyezik, a relatív fogás értéke: 1.  




lagoltuk a  relatív  fogás  értékeket. A kapott  ered‐
ményeket ábrázoltuk. Meghatároztuk a  regresszi‐







kozó  közlemények.  Részben  pedig  azért,  mert 




  Vizsgálataink  egyértelműen  bizonyítják,  hogy 





első  két  esetben  a  napi  hőmérséklet  ingásának 
emelkedésével együtt növekszik a befogott lepkék 
száma. A  logaritmus  függvénnyel  leírható  össze‐
függések viszont azt bizonyítják, hogy a fogás nö‐
vekedésének  van  felső  határa.  A  legnagyobb 







sabb  étékein?  Feltételezésünk  szerint  a  jelenség 
oka az  lehet, hogy azokon a napokon, amelyeken 
a  napi  hőmérséklet  ingása  nagy,  a  hőmérséklet 
viszonylag gyors és jelentős emelkedésével párhu‐
zamosan emelkedik a rovarok testhőmérséklete is. 
A  jelentősen  emelkedett  testhőmérsékleten  pedig 
a  mozgásszervek  aktivitása  is  fokozódik,  ami  a 
fogás emelkedését is eredményezi. A napi hőmér‐
séklet  kisebb  ingásai  kisebb mértékben  emelik  a 
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1879‐ből  származnak. Kezdetben  csak néhány  faj 
előfordulásáról  tudósítottak,  1910‐ig mindössze  7 
hazai fajról tesznek említést (Iharos 1937a). Iharos 




dig már  100,  illetve  101  fajt  említ    (Iharos  1967, 
1985b). A hazai  fajokat  felsoroló  lista a múlt  szá‐











hogy  megtudhassuk  milyen  fajok  találhatók  az 
egyes  tájegységekben, megyékben,  településeken, 
az  egyes  mintavételi  helyeken.  Mindezek  tették 





A  jelen  tanulmányban  közölt  lelőhelyek  szerinti 









sekben,  többek között   a  települések összevonása 
következtében  is.  Az  adatok  feldolgozása  során 
igénybe  vettem  a  rendelkezésre  álló  vonatkozó 
térképeket, elsősorban a részletes, régi és új kiadá‐
sú 1: 40000 méretarányú turistatérképeket. Szintén 
komoly  nehézségekbe  ütközött  időnként  a  10x10 
km‐es  UTM  hálómező  kódjainak  megállapítása. 
Ehhez  segítséget  jelentett  Miskolci  et  al.  (1997) 
kódjegyzéke,  Pintér  &  Suara  (2004)  aktualizált 
jegyzéke, valamint  Fazekas Imre szíves ajánlására 
igénybevett  “European  Butterflies  and  Moths” 

















calities  from  certain  regions  (Bakony Mountains,  Balaton Highlands,  Keszthely Mountains, Mecsek 
Mountains ). The Transdanubian part is well researched, but the eastern part of our country would re‐
quire  further Tardigrade researches. Present paper,  together with  the authorʹs previous work  (Vargha 
2011) summarizes the results of the 132 years of the Hungarian Tardigrade research and presents the lo‐
calities of the different species and also the species occurring on the different localities. 
honlap  (www.lepidoptera.pl)  nyújtotta  adatok. 
Sajnos  sok  esetben nem  állt  rendelkezésre  a  lelő‐
hely pontos megnevezése, s esetenként az is meg‐





kódszámok  esetében  szükségszerűen  előfordul‐
hatnak  pontatlanságok,  viszont  csak  ennek  árán 
nyílt lehetőség arra, hogy képet kaphassunk az or‐












esetén  a  legközelebbi    település  megnevezése, 
szükség esetén a nagyobb tájegység, végül pedig a 
megye  és  az  UTM  kód.  Ezután  következik  az 
adott lelőhelyen talált fajok felsorolása és a közle‐
mény szerzőjének s a publikáció évének megadása 
az  irodalomjegyzék  szerinti  felsorolásban,    rend‐
szertani  sorrendben,  azon  belül  pedig  a  szerzők 
betűrendjében, időrendben. 













Öcs‐hegy, Öskü/Sötéthorog‐völgy,  Padrag,  Pápa,  Pápasalamon/Kupi‐erdő,  Pápateszér,  Pénzesgyőr,  Pula,  Pulai‐erdő,  Románd, 










Tihanyi‐félsziget/Aranyház‐hegy,  Tihanyi‐félsziget/Balaton‐part,  Tihanyi‐félsziget/Belső‐tó  környéke,  Tihanyi‐félsziget/Bozsai‐
öböl,  Tihanyi‐félsziget/Cser‐hegy,  Tihanyi‐félsziget/Csúcs‐hegy,  Tihanyi‐félsziget/Hármas‐hegy,  Tihanyi‐félsziget/Hosszú‐hegy, 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































völgy,  Mánfa,  Márévári‐völgy,  Mecsek‐hegység, 
Melegmányi‐völgy, Mély‐völgy, Mileva‐út, Misina
‐tető, Nagyharsány, Óbányai‐patak völgye, Orfűi‐
rét,  Pécs,  Pécs/Köztemető,  Pécsbányatelep, 
Pécsbudafa,  Sásd,  Somogyapáti,  Szaudó‐völgy, 
Szentlászló,  Tettye‐karszt,  Tripammer‐fa,  Tubes‐
tető, Vejti, Vörös‐hegy, Zaláta 
 








nya,  Szerencs,  Tiszalök,  Tiszaújváros,  Tokaj, Up‐
ponyi‐szoros,  
 









Győr‐Moson‐Sopron  megye:  Balf,  Cuha‐völgy, 
Csorna,  Fertő‐tó,  Fertőhomok,  Győrszentiván, 












Nógrád megye:  Ipolytarnóc,  Nógrádszakáll,  Sal‐
gótarján, Szuhahuta, Vanyarc,  
 
Pest  megye:  Alsónémedi,  Dobogókő,  Kemence, 
Nagykőrös,  Őrbottyán,  Pomáz,  Solymár,  Százha‐





szemes,  Barcs,  Barcs  környéke,  Barcsi  borókás, 
Bárdudvarnok,  Bélatelep,  Bélavár,  Bőszénfa,  Bu‐
zsák,  Cserénfa,  Darány  környéke/ősborókás,  Fo‐
nyód,  Fonyódliget,  Hollád,  Kadarkút,  Kapoly, 
Kercseliget,  Kéthely,  Látrányi  Puszta  Természet‐
védelmi Terület, Mosdós, Nagypuszta, Nemesvíd, 
















dörháza,  Írottkő,  Ják,  Jeli,  Kőszeg,  Kőszegi‐







csonytomaj,  Badacsonytördemic,  Bakonybél,  Ba‐
konyjákó,  Bakonynána,  Bakonyszentkirály,  Ba‐
konyszentlászló,  Balaton,  Balatonakali,  Balaton‐
arács, Balatoncsicsó, Balatonederics, Balatonfüred, 
Balatonszepezd, Balatonszepezd‐Víriusz‐telep, Ba‐
latonszőlős,  Bazsi,  Bánd,  Bánd/Esseg‐vár, 
Becehegy,  Bocskor‐hegy,  Bükköskúti‐erdő,  Csab‐
rendek,  Csesznek,  Csesznek‐Várbükk,  Csetény, 
Csiga‐hegy, Csobánc, Csopak, Csócsa‐hegy, Csót, 
Csőszpuszta,  Diszel,  Dörgicse,  Dudar‐hegy,  Em‐
ber‐kő,  Eplény,  Farkasgyepű/Szamár‐hegy/




Haláp‐hegy,  Halimba,  Hegyesd/Várhegy,  Hegy‐
magas, Herend, Hidegkút, Hideg‐völgy, Homok‐
bödöge,  Kab‐hegy,  Kardosrét,  Kádárta,  Kenesei‐
öböl,  Kéki‐völgy,  Köveskál,  Kőorra,  Kővágóörs, 




hegy,  Nagyesztergár,  Nagyvázsony,  Nemesgu‐
lács, Nemesvámos, Nemesvámos/Bagó‐hegy, Ne‐
mesvita,  Nosztori‐erdő,  Nyirád,  Nyirádi‐erdők, 
Olaszfalu,  Olaszfalu/Malom‐völgy,  Ódörögd‐
puszta,  Öcs,  Öcs‐hegy,  Öskü/Sötéthorog‐völgy, 
Padrag, Palóznaki‐öböl, Pápa, Pápasalamon/Kupi‐
erdő,  Pápateszér,  Pécsely,  Pécsely‐patak,  Pénzes‐
győr, Pula, Pulai‐erdő, Révfülöp, Románd, Rosta‐
hegy, Sárkány‐völgy, Sáska, Sötét‐rét, Sümeg, Sza‐
bad‐hegy,  Szentbékkála,  Szentgál,  Szent György‐















zsony,  Ugod,  Ukk,  Urkút/Dohányos‐hegy, 
Uzsabánya,  Vaskapu‐tető,  Városlőd,  Várpalota, 
Vászoly,  Veszprém,  Veszprém/Séd‐völgye/Lenin‐
liget/Jutas‐erdő,  Vigántpetend,  Vöröstó,  Zalaha‐
láp, Zánka, Zirc, Zirc/Csengő‐hegy/Aklipuszta,  
 






hegy,  Nagykanizsa,  Nagymező,  Pető‐hegy, 
Pilikáni‐erdő,  Pörkölt‐hegyek,  Rezi,  Sátormagas, 
Szár‐hegy, Szentgrót, Szék‐tető, Szépkilátó, Szoba‐
kő,  Tátika,  Tekenye,  Tömlöc‐hegy,  Türje,  Vadle‐









lelőhelyeken  talált  fajok száma  igen eltérő, amely 
függ az adott lelőhely kutatottságának mértékétől, 
a  vizsgált  élőhelyek  minőségétől  és  mikro‐
klimatikus  viszonyaitól. A  gyakorlati  tapasztala‐
tok  azt mutatják,  hogy  a vizsgálatok  során  a  be‐
gyűjtött minták  átlagosan  fele‐harmada  nem  tar‐
talmaz medveállatkákat. Ezért az  évek  során  tör‐
tént  medveállatka  vizsgálatok  legalább  600‐800 
mintavételi  helyről  származó  különböző  minták 
(pl. moha, zuzmó,  talaj, avar)  feldolgozását való‐








len  (Békés  megye)  lelőhelyre  korlátozódnak. 
Ugyanez  a megállapítás vonatkozik  az  egyes  táj‐
egységekre  is.  Intenzíven  kutatott  terület  a  Ba‐
kony, a Balaton‐felvidék, a Keszthelyi‐hegység  és 
a Mecsek,  s  jelentős  számú  lelőhely  származik  a 
Kiskunságból és a Zselic területéről is. 
  Összességében  elmondható,  hogy  a Dunántúl 
sokkal  jobban kutatott, mint  az ország keleti  fele 
(l.  1.  ábra),  amely  egyúttal  felhívja  a  figyelmet  a 
további vizsgálatok szükségességére és azok terü‐
leti irányára is. 
  Mivel  a  szerző  előző  tanulmánya  (Vargha 
2011) és jelen dolgozat ugyanazon adatok felhasz‐
nálására épül és magában foglalja az 1879‐től 2011
‐ig  megjelent  közlemények  adatait,  a  két  tanul‐
mány együttesen ad átfogó képet a medveállatkák 
















Suara  Róbertnek,  az  UTM  kódok megállapításá‐
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A  földtani  kutatást  irányító 
geológusok  sorából  eltávozott 




Budapesten,  az  Eötvös  Loránd 
Tudományegyetemen  Vadász 
Elemér  tanítványaként  szerzett 
geológus  diplomát  Lédeczi  Er‐
zsébet 1956‐ban. 
 





fúrásét  is.   A  laboratórium  ve‐
zetését 1960‐ban vette át Bóna  Józseftől, aki a  to‐
vábbiakban az őslénytani osztály vezetőjeként tu‐
dományos  kutatói  tevékenységébe  és  az  osztály 






ból,  amikor  1955‐ben Veszprémben  voltunk  gya‐
korlaton, ő az egyetemről, én a technikumból. Már 
akkor is pontosan olyan volt, mint 10‐20 év múlva. 
Mosolyogni  láttam,  de  önfeledten  nevetni  nem. 
Mindig  sietett. Délidőben  sokszor  egy  szendvics‐











nyomelemek  vizsgálata.  Az  ős‐
lénytani  osztályra  az  elektron‐
mikroszkóp és  egy  jó minőségű 











tézet  (MÁFI)  igazgatójával, de a  többi kutatásirá‐
nyítóval  is  jó  kapcsolatai  révén  a  laboratórium 
mindig  több megrendeléshez,  anyagvizsgálathoz 
jutott.   Kitűnő,  tehetséges szervező egyéniségével 
és  kivételes  személyes  hatásával mindig  el  tudta 
érni, hogy munkatársai munkabírásukat maximá‐
lisan  bevetve  teljesítsék  a  feladatokat.  Hányszor 






ként  alapfúrások  jelentését  készítette  el.  Én  ezt 
csak  akkor  láttam,  amikor  évtizedekkel  később 
Németh Lajossal a laboratórium és a régi mélyfúró 
vállalat földtani dokumentációját leltároztuk, mie‐




















geológusaként,  a  várpalotai  központhoz  fog  tar‐
tozni. Úgy látszik, hogy szívügye volt a laboratóri‐
um,  mert  a  laboratóriumot  még  főgeológusként 
akkor  is el  tudta  látni munkával. Amíg a földtani 
kutatásban dolgozott, figyelemmel kísérte és segí‐
tette  a  kutatók munkáját,  haladásukat.  Én  sokat 
köszönhetek  neki. Mikor  a  dinoflagellata  vizsgá‐
latról az első előadásomat tartottam, azt a szedett‐
vedett  kéziratomat  rögtön  elvitte  Budapestre  a 
MÁFI‐ba  Jámbor Áronhoz,  és  elérte vele, hogy  a 
magyarországi  alapfúrások  dinoflagellata  vizsgá‐
latát a komlói laboratórium kapja meg. 
 




















  –  Némedi  Varga  Zoltán  geológus  mérnök,  a 
földtudomány  kandidátusa,  a  Nehézipari  Mű‐
szaki Egyetem docense és 
  –  Somssich  Lászlóné  geológus,  a  MSZMP 
Komló Városi Bizottságának titkára.  
 
A  földtani  kutatásért  végzett munkájának  írásos 
nyoma alig maradt. Egy 1983‐as Földtani Kutatás‐
ban így ír: „eredményesen kutatni csak kiegyensú‐
lyozott,  hatékonyan  szervezett  földtani  irányítás 
mellett  lehet, hullámhegyek és völgyek nélkül. A 
földtan  a  jövőnek dolgozik, optimista  tudomány, 













Munkaközben, főgeológusként az 1970-es évek köze-
pén 
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